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الحمد لله رب العالمين و الصلاة و السلام على أشرف المرسلين » و بعد ؛ خصصت كتابي هذا 
لموضوع الأخطاء التاريخية و المنهجية في مؤلفات الباحثين محمد أركون » و محمد عابد الجابري » و 
لم أحصصه لإيجابياتها » علما بأنها قليلة حدا في مصنفات أركون » و كثيرة في مصنفات الجابري 
بالمقارنة إلى الأول . 

كما أنئ لم أتعرض لكل الأخطاء في مؤلفات الرحلين » فهناك أحطاء ليست بالقليلة تجاوزتها » إما 
لأنها مكررة . و إما لأن أحوبتها سترد في الرد على أخطاء أخرى » و إما لأنها أخطاء طفيفة و أقل 
خطرا » فضربت عنها صفحا . 

و قد اخترت الكتابة في هذا الموضوع لِما رأيتُ من كثرة الأخطاء التاريخية و المنهجية في مصنفات 
أركون و الحابري » مقابل الرواج الواسع -نسبيا - لمؤلفات الحابري على علاتها و مضارها » و التأثير 
السيع لكتب أركون مع قلة رواجها - على عدد ليس بالقليل من المثقفين و أهل العلم من متف 
بلدان العالم » هذا فضلا على أن الرحلين يحملان فكرا حطيرا في كثير من حوانبه » و هو أيضا فكر 


متقارب » و متداخل » و متكاملء و متشابه في جوانب كثيرة من جهة أخرى . فرأيت من الواجب 


علي أن أقوم بذلك العمل لكشف تلك الأخطاء » و على الله قصد السبيل . 

و عملي هذا ليس اصطيادا للأخطاء » و إنما هو عمل علمي نقدي هادف ؛ ركز على نقد 
مشروعين فكريين من جانبيّن , هما : الأخطاء التاريخية و الأحطاء المنهجية المتعلقة بطريقة الفهمو 
الكتابة العلمية » و هما جانبان من الأهمية مكان » قام عليهما قسم كبير من المشروعين لا يصح 
السكوت عنه . 

و قد اتبعت في كتابي هذا منهجا علميا نقديا » قام أساسا على النقل الصحيح » و العقل الصريح 
» و العلم الصحيح » و التاريخ الثابت » ملتزما في ذلك تطبيق منهج المحدثين في نقد الخبر» القائم 
على نقد الأسانيد و المتون معاء في تمحيص الروايات الحديثية و التاريخية . و لم أتخل عنه إلا إذا لم 
أتمكن من تطبيقه » أو لم أر في تطبيقه ضرورة . كما أننٍ سأردُ على الأخطاء التاريخية و المنهجية 
الواردة في مؤلفات أركون و الحابري » سواء صدرت منهما » أو من الذين نقلا عنهم من أهل العلم 


و أشير هنا إلى أن اعتمدت في إنحازي لكتابي هذا » على مؤلفات الرجلين ال تمكنت من 
الحصول عليها » مع أن أعلم بأن هما كتبا غيرها لم أطلع عليها » لعدم تمكين من الحصول عليها ؛ 
لكي -مع ذلك - اعتقد أن مصنفاقما الى تحصلت عليها » هي كافية لإنحاز بحثي هذا » و للإطلاع 
على فكر الرجلين . 

فبالنسبة لمؤلفات أركون الي اعتمدت عليها » فقد بلغ عددها ستة كتب , هي : 
- الفكر الإسلامي قراءة علمية » ترجمة هاشم صالح » ط 2 » مركز الإتحاد القومي » و المركز 

الثقافي العربي » بيروت » الدار البيضاء » 1996 . 
- تاريخية فكر العربي الإسلامي - هو نفسه : نقد العقل الإسلامي - » ترجمة صالح هاشم » ط 3 » 

مركز الإتحاد القومي , و المركز الثقائي العربي » بيروت » الدار البيضاء »1998 , 
- القرآن : من التفسير الموروث » إلى تحليل الخنطاب الديئ » ط 1 » ترجمة هاشم صال » دار 

الطليعة بيروت » 2001 . 
- الإسلام » أروبا » الغرب » ترجمة هاشم صالح » ط 2 » دار الساقي » بيروت 2001 . 
- الفكر الأصولي و إستحالة التأصيل » ترجمة هاشم صالح » ط 2 » دار الساقي بيروت » 2002 


- معارك من أجل الأنسنة في السياقات الإسلامية » ترجممة هاشم صالح » ط1 » دار الساقي » 
بيروت . 2001 . 
و أما مصنفات الحابري الي اعتمدت عليها , فقد بلغ عددها خمسة , و هي : 
- تكوين العقل العربي » ط8 » المركز الثقافي العربي » الدار البيضاء » د ت . 


- بنية العقل العربي » ط / » مركز دراسات الوحدة العربية بيروت » 2004 . 
- العقل السياسي العربي » ط6 ء المركز الثقائي العربي » الدار البيضاء » 2003 , 
- العقل الأخلاقي العربي » ط2 ء المركز الثقائي العربي » الدار البيضاء » 2001 . 
- التراث و الحداثة - دراسات و مناقشات - ط2 »؛ مركز دراسات الوحدة العربية » بيروت » 
9 . 
و أنا في عملي هذا لا أدعي الكمال » فإني اجتهدت قدر المستطاع على استخراج أخطاء الرحلين 
التاريخية و المنهجية من أعمالهما العلمية » و ناقشتها » و بينت مواطن الخطأ و الخلل فيها » انطلاقا 
من نظري الدينية » و قناعاتّ الشخصية » و تحربي العلمية » فإن أصبت فبتوفيق من الله تعالى » و إن 
أخطأت فمن نفسي و من الشيطان » و فوق كل ذي علم عليم . 

و أخيرا أسأل الله تعالى التوفيق و السداد » و الإخلاص في القول و العمل » و أن ينفع بعملي هذا 
مؤلفه و قارئه » و كل من سعى ف نشره و توزيعه » إنه سبحانه و تعالى سميع بحيب »؛ و على كل 
كي دير 

د/ خالد كبير علال 
6 رحب/ 1427 -31/ جويلية / 2006 
-الجزائر - 


الفصل الأول 


- في مؤلفات أركون و الجابري - 


أولا : أخطاء في منهجية الكتابة العلمية . 


الفصل الأول 
الأخطاء المنهجية في الكتابة العلمية و النقد التاريخي 
- في مؤلفات أركون و الجابري - 
و قع الباحثان محمد أركون و محمد عابد الحابري في أخطاء منهجية كثيرة » يتعلق بعضها ممنهجية 
الكتابة العلمية » و يتعلق بعضها الآخر منهج النقد التاريخي » نتناولما تباعا فيما يت إن شاء الله تعالى 


أولا : أخطاء في منهجية الكتابة العلمية : 

فبالنسبة محمد أركون فإن أخطاءه المنهجية في الكتابة العلمية كثيرة حدا » أذكر منها طائفة 
قوف + را عدم التوثيق من المصادر الإسلامية رغم توفرها » و التوثيق من المراجع الاستشراقية 
المعادية في معظمها - للإسلام و المسلمين » و الشواهد الآنية تُثبت ذلك بوضوح » أوها مفاده أن 
أركون عندما عرف ببعض مصطلحات علم الحديث » كمعن الحديث » و السنة » و الأثر » و الخبر 
» و السماع »ء و الرواية » أحال إلى دائرة المعارف الاستشراقية المسماة بالإسلامية” . 

و الشاهد الثاني » مفاده أن أركون في كتابه تاريخية الفكر العربي الإسلامي » نقل أخبارا تاريخية 
متنوعة عن التاريخ الإسلامي » من دون الرجوع إلى المصادر الإسلامية » و أحال إلى كتب 
استشراقيةة . و فعل نفس الشيء في كتابه الفكر الإسلامي » فقد أورد نصوصا و أحبارا » من دون 
الرحوع إلى المصادر الإسلامية؟ . 

و الشاهد الثالث هو أن أركون لما تطرق للمرسوم الذي أصدره الخليفة العباسي القادر بالله ( ت 
2 | المعروف بالاعتقاد القادري » أشار في الامش إلى كتاب للمستشرق الأمريكي حورج 
مقدسي عنوانه : ابن عقيل ؛ الدين و الثقافة في الإسلام الكلاسيكي اعادو باللعة الخساي يل 
لم يرحع إلى المصادر التاريخية الإسلامية الي شنار لهذا الاعتقاد » خاصة كتاب المنتظم لعبد الر حمن 
بن الجوزي ( ت597ه) الذي أورد الاعتقاد كاملا في تاريخ6 

و الشاهد الرابع هو أن أركون زعم أن كتب الباحثين الرواد من المستشرقين ساهموا بشكل 


+ سيأق ذكر أمثلة أخرى كثيرة » في الفصول الآنية من هذا الكتاب » إن شاء الله تعالى . 
* الفكر الإسلامي حقراءة علمية -» ص؛ 2 48 . 
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علد ف تقدم الدراسات القرآنية ».و (( تقدم معزفها العلمية بالقرآن ))* .و 'قوله هذا اعتراف منه 
بأن كتب المستشرقين هي الكتب العلمية الحامة عنده » و هذا زعم باطل مردود عليه » لأن المعرفة 
الصحيحة بالقرآن لا بحدها في مؤلفات المستشرقين و تلامذقم » و إنما نحدها في القرآن نفسه أولا » 
لأنه يحمل تاريخه في ذاته . و بحدها أيضا في السنة النبوية الصحيحة الموافقة له ثانيا » و في التراث 
الإسلامي الصحيح ثالثا . 

و الخطأ الثاني - من أخطاء الكتابة العلمية - هو عدم توثيقه لأخبار و نصوص ذكرها في بعض 
مؤلفاته » و الأمثلة الآتية شاهدة على ذلك » أولها يتمثل في أنه -أي أركون - زعم أنه في القرن 
الرابع المجري حدث إجماع بين المسلمين على شكل و مضمون النص القرآني » بعد فترة طويلة من 
الاحتجاج و الاحتلاف . و هو لم يوثق زعمه هذا من كتب شيوحه المستشرقين » و لا من مؤلفات 
اليو" :ا قن كفن ماود نا ماه ككرفان«الرواية الى تراه و ور سايق تس 
نفندها في المبحث الأول من الفصل الثالث » إن شاء الله تعالى . 

و المثال الثاني مفاده أن أركون أورد في كتابه معارك من أجل الأنسنة أخبارا تاريخية متنوعة عن 
عصر دولة بن بويه بالمشرق الإسلامي (320 -4477ه ) . من دون أن يوثقها . من مؤلفات 
السو تين الفجادن اساي ١‏ 

و المثال الثالث يتضمن حديثا مشهورا »ذكره أركون بالمعئى » و هو حديث (( اختلاف أمىّ 
رحمة )) » عبّر عنه بقوله : (( إن الحديث الشهير الذي يتناول الاختلاف وو يرى فيه رحمة للأمةء» 
يعبر بطريقته الخاصة عن فائدة الاختلاف ))10 , هذا الحذيث ل يُوئقه أركون من حيث التخريج » و 
لا ذكر درجته من حيث الصحة من عدمها » و بئى عليه فكرته الي نقلناها عنه. و الحديث في 
حقيقته هو حديث موضوع لا أصل له؟" . 

كما أنه ذكر حديث : (( لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق ))» و لم يسميه حديثا » و إنما سماه : 
داس كاوق اللكقوك انوي 17 بترتت من نسينهة الترتيى 6 ولا وك دريطه بواسيق 
الصعة و الععن وتم ديت سحي روه العليرن عي دو الفرانتي ‏ وعرها: 


" الفكر الأصولي » ص: 39 . 

5 أنظر كتابه : تاريخية الفكر العربي الإسلامي » ص: 94 . 

” أنظر ص : 61 وما بعدها . 
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و أشير هنا إلى أن عمل أركون الذي ذكرناه في الخطأ الأول » هو عمل غير علمي تماما » لأنه 
ترك المصادر الي تخص الموضوع الذي كتب فيه » و اعتمد على مراجع استشراقية حديثة بعيدة جدا 
عن المواضيع الى يكتب فيها » هذا فضلا على أنها كتب معادية حفي معظمها - للإسلام و أهله » و 
الإسلام و المسلمون هما أيضا يرفضان الإستشراق برجاله و تراثه رفضا تاما تقريبا . و بناء على ذلك 
فلا يصح علميا أن يكتب أركون -أو غيره - عن الإسلام و تاريخه معتمدا على ما كتبه عنه أعداؤه 
و خصومه و الكافرون به » و يُهمل - مقابل ذلك - المصادر الإسلامية » خاصة و أن أركون يعرف 
اللغة العربية » و متخصص في الدراسات الإسلامية » فليس له أي عذر فيما وقع فيه . التغليط و 

كما أن عدم توثيقه لكثير تما كتبه عن الإسلام و أهله » هو عمل ليس من الكتابة العلمية في شيء 
» فكان عليه أن يُوثق كل ما ينقله عن غيره » لأن من حق القارئ عليه أن يطالبه بالتوثيق » للتأكد 
من ذلك » و للرحوع إلى الأصل للاستزادة و التوسع . كما أن عدم ذكره لدرجة الأحاديث النبوية 
» هو عمل قد يُوقع في الخطأ و التدليس » و الكذب على رسول الله عليه الصلاة و السلام - لأن 
ليس كل ما روي في كتب السنة المعروفة صحيجا ؛ فما بالك إذا رُوي ف كتب ليست مصنفات 

و الخطأ الثالث -من أخطاء منهجية الكتابة العلمية - هو استخدام أركون للمغالطات » فقد 
استخدمها كثيرا و بطرق مختلفة » و ملتوية » أذكر منها طائفة » أوهما إنه زعم أن المستشرقيّن كلود 
كاهن » و روزنتال » كشفا في بعض كتبهما عن التاريخ الإسلامي مدى [( التلاعب بالوقائع و 
الشخصيات الكبرى المثالية » كمدف دعم إيديولوجيا الكفاح » الي تتبناها الأحزاب » و الزدمرو 
الطوائف المتنافسة على الأرثوذكسية » و على السلطة » لقد فضحا كل ذلك لدى العديد من المؤلفين 
» و كتب التاريخ القدم ))”7 . و قوله هذا مغالطة مفضوحة » ترمي إلى التضليل و التغليط و 
التدليس على القارئ » و فيه أيضا مدح لأعمال هذين المستشرقيّن » لأن الأمر الذي زعم أفهما 
اكتشفاه » هو أمر معروف بالضرورة من التاريخ الإسلامي قليما و حديثا » منذ القرون الأولى 
الحجرية و ما بعدها إلى يومنا هذا » فذلك الزعم لا يعد كشفا و لا سبقا » و قد تنبه له علماء أمل 
السنة مبكرا » و صنفوا فيه كتبا ميزوا فيها الرواة المعَدلِين من المحروحين » و ميزوا مروياتهم في مختلف 
بحلات العلوم » خاصة فيما يتعلق بالسنة و السيرة »و تاريخ الصحابة » و التابعين » و مصنففاتم في 
الجرح و التعديل» و العلل و التراحم شاهدة على ذلك » و هي كثيرة حدا و مطبوعة » و متداولة بين 
أهل العلم » كالعلل لأحمد بن حنبل » و الحرح و التعديل لابن أبي حاتم » و الضعفاء للعقيلي » و 


غيرها كثير . و هذه العملية لم تتوقف عند القرون الأربعة الأولى » و إنما استمرت بعدها إلى يومنا 


“+ تاريخية الفكر » ص؛ 26 ؛ 27 . 


هذا » من ذلك كتاب العواصم من القواصم لأبي بكر بن العربي » و منهاج السنة النبوية لابن تيمية » 
والمنار المنيف لابن قيم الجوزية » و السلسلة الصحيحة و الضعيفة لناصر الدين الألباني » و قد أشار 
المؤرخ شمس الدين الذهبي (ت )١748‏ إلى تلك الظاهرة مرارا ف كثير من كتبه » كسير أعلام 
النبلاء » و ميزان الاعتدال في نقد الرجال . 

وقد قمتُْ شخصيا ببحث حول ظاهرة الكذب و التحريف في التاريخ الإسلامي خلال القرون 
الأربعة الأولى » اعتمدت على كتب الجرح و التعديل أولا » ثم على كتب التواريخ ثانيا » فأحصيت 
أكثر من 300 كذاب مارسوا الكذب و التحريف على اختلاف ا" 

و المغالطة الثانية هي أنه -أي أركون - كثيرا ما يُوحه انتقادات للمستشرقين في تعاملهم مع الإسلام 
واميجا واو اوقا اه أنه عانك عالنة شري ميا سينا حمطا عرد اوه 
تضليل » و تغليط » لأن أركون كثير المدح للمستشرقين و الالتزام.منهجهم ؛ و الاعتماد على 
0 . و أما انتقاداته للمستشرقين » فبعضها انتقادات شكلية سطحية » و بعضها الآخر انتقادات 
مشبوهة ماكرة » تتعلق بحثهم أكثر على التركيز على طرق هدم الإسلام و إثارة الشبهات حوله » و 
هذا سنقيم عليه الأدلة الدامغة على صدقه في الفصول الأنية هن كينا 13 إن ساواش تعال و 


هو -أي أركون - في حقيقته تلميذ وفي للمستشرقين و تراثهم » و مؤلفاته شاهدة عليه» و تدينه بقوة 


و المغالطة الثالثة إنه زعم فيها أن المستشرقين في دراساتهم للإاسلام » و تطبيقهم عليه للمنهجية 
الاستشراقية الكلاسيكية » نقلوا (( عقائد المسلمين كما هي » إلى اللغات الأوروبية . هما تكتتفي 
بالمنهجية الو صفية » أي الخاريجية » و الحيادية الباردة الي تلامس موضوعها مسا خفيفا من الخارج 
)) » فعلو ذلك (( بحجة احترام عقائد المسلمين و مراعاتهم » و أحيانا يقدموفها و هم يتبحجحون 
لوف اليه )0 , 

و قوله هذا مغالطة مكشوفة » و كلام باطل مردود عليه » فم درس الاستشراق -في عمومه - 
الإسلام دراسة علمية موضوعية ؟ » و م قدم الإسلام لأوروبا على حقيقته ؟ . و هو الحريص على 
تدمير الإسلام و أهله خدمة للكنيسة و الاستشراق 00 
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وهو أيضا كلام مضحك , لأن المعروف بين المسلمين و الشائع بينهم » هو أن أوروبا لا تعرف 
الإسلام على حقيقته الناصعة » و إِنما تعرفه معرفة خاطئة و ناقصة و مشوهة . مما أثارته حوله 
مؤلفات المستشرقين و الكنسيين و الشيوعيين و غرهم من أعداء الإسلام » من شبهات و أكاذيب 
و تحريفات و اتمامات » لذا تسعى كثير من المؤسسات الإسلامية إلى تعريف الأوروبيين بالإسلام 
الصحيح . لكن أركون يقول عكس ذلك تماما » فهو يزعم أن الاستشراق نقل الإسلام إلى أوروبا 
على حقيقته » و بحيادية و علمية ! » فمن الذي نشر في الغرب من أن القرآن مأخوذ من التوراة و 
الأناحيل » و إنه نسخخة محرّفة عنها ؟ » و من الذي نشر بينهم أن محمدا -عليه الصلاة و السلام - 
دحال و كذاب و دموي ؟ » و من الذي نشر الشبهات حول شريعة الإسلام 6 إفم الستشرقون 
شيوخ أركون هم الذين نشرو) "ذلك +" أنعال :يوار الوبسن» بو كاول بر كلمانة او ولد تبي 28 
و هو نفسه -أي أركون - ذكرا كثيرا منها ف كتبه » و سيأت ذكر بعضها لاحقا إن شاء الله تعالى . 
و واضح إنه لم يكفيه ما ارتكبه المستشرقون من جرائم في حق الإسلام و أهله » فهو يُطالب 
بالمزيد من التشويه و التخريب » لأن المنهجية الاستشراقية القديمة الي ارتكبت تلك الحرائم لم تشبع 
رغبته و هواه » فهو يطالب بتعديلها و تطويرها » لتكون أكثر فاعلية في التخطيط و المكر و التشويه 
» و التدمير و التخريب » لأن ما حققته الطريقة الأولى تم (( بحيادية و علمية )) حسب زعمه !! . 
و المغالطة الرابعة تتعلق بالقرآن الكريم » و هي ممزوحة بالتحريف و التض خيم » و التغليط و 
الترييف » فقال عن تاريخ القرآن : (( هنا بحد أنفسنا أمام المشكلة الضخمة للكلام الشفهي -أي 
القرآن - الذي أصبح نصا ))> , أية مشكلة ضخمة يتحدث عنها هذا الرجل ؟ ؛ إنها مشكلة وهمية 
نبتت في رأسه من قراءته لتراث المستشرقين » لأنه لا توحد في تاريخ القرآن الكريم أية مشكلة ضخمة 
و لا بسيطة تتعلق بتدوينه و حفظه » و سنتوسع في هذا الموضوع في الفصل الثالث » و نرد على 
أوهامه بالأدلة القطعية الدامغة » إن شاء الله تعالى . 

و المغالطة الأخيرة - أي الخامسة - هي زعمه بأنه لا يوحد إسلام واحد » و إنما يوجد إسلامات 
؛ بقدر الفئات الثقافية و العرقية ال تعتنقه 25 . و قوله هذا زعم باطل » و مغالطة مكش وفة » لأن 
الإسلام في أصله و حقيقته إسلام واحد » يقوم على القرآن الكريم » و السنة النبوية الصحيحة الموافقة 


له أي للقرآن - . و أما ما أشار إليه أركون من التنوع الثقائي و العرقي » فهو تنوّع سببه اختلاف 


9 . عمر فاروخ ؛ التبشير و الاستعمار في البلاد العربية » المكتبة العصرية » بيروت » 168ه 
32 بوكر نيذلاك شوايد كبر يمااياى مزاهذا العا ول ف شان :. 
اميد عرفان: المرجع السابق» ص: 224 25 . 
4 إتفكر الاسلاضي :ص 146 : 
0 تاريخية الفكر العربي الإسلامي » ص: 104 . 


الفهوم و التفسيرات » ف مسائل شرعية معروفة مُختلف فيها بين العلماء » و بعضها من التقاليد و 
الأعراف , الي رما لا تخالف الشرع » و قد تناقضه و لا تمت إليه بصلة » و عليه فإن مازعمه 
أركون غير صحيح. 

و الخطأ الرابع - من أخحطاء الكتابة العلمية - هو كثرة المبالغات في مؤلفات أركون » وهي 
متعددة الأشكال » فمن ذلك ؛ المبالغة في مدح و تعظيم ما يدعو إليه » و الحط من قيمة ما يدعو إليه 
مخالفوه » فيندد باتجاهاتهم المذهبية و الدينية و الوضعية » و يالغ في تمجيد فكره , بالمنهاج النتقدي 
ل 

و منها أيضا -أي المبالغات -الإكثار من استخدام المصطلحات العلمية الحوفاء بلا ضرورة » فقد 
استخدم جهازا مفهوميا مصطلحيا متنوعا و ثقيلا » جرّه معه في مؤلفاته » و اتعب به القراء »و 
مترحم أعماله » من ذلك قوله : (( إن الأسطورة و الميثولوجيا » و الطقس الشعائري » و الرأس مال 
الرمزي » و العلامة اللغوية و البى الأولية للدلالة » و المعيئ و المجاز » و إنتاج المعيى » وفق السرد 
القصصي ٠.‏ و التاريخية و الوعي و اللاوعي » و المخيال الاحتماعي » و التصور و نظام الإبهان و 
اللايعان » كل ذلك يُمثل مصطلحات يُعاد بلورتها و تجديدها » دون توقف من حلال البحث 
العلل الغاطير )57 :هذه المسطاتحاك واغيرناء عل كيرة دادو حضفات ارصرة +"نكنان 
يجرها معها من غير ضرورة » و بامكانه الاستغناء عنها » و لا مبرر لما إلا التعالم و التعاظم» و 
التشويش على القارئ والتسلط على أفكاره » و هي في حقيقتها مصطلحات حوفاء ثقيلة و هزيلة - 
في الغالب الأعم - » فقيرة من حيث المعاني » و كثيرا ما استخدمت في غير محلها » و هذا ما سيتبين 
لنا بشكل واضح و دقيق » فيما يأ من فصول كتابنا هذا » إن شاء الله تعالى . 

و منها أيضا حأي المبالغات - كثرة ترديده بأنه يستخدم مناهج العلوم الاجتماعية الحديثة » في 
قاط كالديع سيسات الدلال و الدع الشرلن لكك ار ويج قارف وهو قد 
طبق هذه المناهج في مؤلفاته على ما ذكره هو » فتبين لي أنها لم توصله -في الغالب - إلا إلى الأوهام و 
الظنون و الأباطيل » من ذلك أنه طبق منهج التاريخية على تاريخ القرآن الكريم » فجاء بالطامات و 
لاع" يوطي اديع السسياف على نبور القرية ول باك كاس وخدي معي ودر الخباد اله 
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و الخطأ الخامس - من أخطاء الكتابة العلمية - إنه -أي أركون - كثيرا ما يعتدي على نصوص 
القرآن الكريم » في تفسيره لها » و تعامله معها . يفعل ذلك بهوى » و جهل » » و سنذكر من ذلك 
أمثلة كثيرة » في الفصلين الثاني و الثالث من كتابنا هذا » و نكتفي هنا بذكر مثالين فقط , أوطما إنه 
يعم أن افق أقولة همان :1 (( :وي العللين )0 كانايعق ومن الرسول::: ((برك القبافيان )7 .و 
قوله هذا كذب » و افتراء على القرآن الكريم نفسه , لأن مععئ (( رب العالمين )) » القرآن نفسه هو 
الذي حدهده بما يخالف زعم أركون ؛ من ذلك قوله تعالى : (( رب السموات و الأرض و ما بينهما 
)) -سورة مريم/65 - » و (( قل من رب السموات السبع )) - سورة المؤمسون/86 - » و (( الله 
ربكم و رب آبائكم الأولين )) - سورة/الصافات /126 - » و (( رب السموات و الأرض » و ما 
بينهما العزيز الغفار )) -سورة/ الزمر/75 - » و (( إن ربكم لله الذي لق السموات و الأرض في 
ستة أيام )) - سورة/ الأعراف/54 - » و (( ذلكم الله ربكم خالق كل شيء لا إله غلا هو )) - 
سورة/ غافر /62 - » و [( قال فرعون و ما رب العالمين » قال رب السموات و الأرض و ما بينهما 
إن كنتم صادقين )) - سورة الشعراء/24 -24 - . واضح من هذه الآيات أن أركون يتعمد 
التحريف لأن الآيات الي ذكرناها -و غيرها - بينت بما لا يدع بحالا للشك » بأن مععئ رب العالمين 
هو أن الله تعالل هو رب كل المخلوقات ؛ و رب العالم بأسره » و ليس هو رب القبائل على حد 
زعم أركون المعتدي على القرآن . 

و المثال الثاني على اعتدائه على القرآن » هو أنه قال أن سورة التوبة الي تحمل رقم تسعة في 
المصحف » هي ليست حسب الترتيب التاريخي للنزول » فهي (( تنتمي إلى المرحلة الأخيرة من 
القرآن + ؤ ليس إلى بذاياته » كما يوهنا الترتيب الرسمي )) 32 . و قوله هذا فيه اعتداء على القرآن 
عندما اتهمه بأنه يُوهمنا في مكان وجود سورة التوبة » في غير مكافها حسب النزول » لأن الحقيقة أن 
القرآن لا يوحد فيه أي إيهام » لأنه هو أصلا لم يُرتب حسب النزول في سوره » و لا في آياته » فهذا 
معروف و ثابت في علوم القرآن . و عليه فإن ما ذكره أركون عن الترتيب ليس جديدا » و اتهامه 
للقرآن هو بمتان » و تغليط » فالقرآن الكريم مُحكم لا يأتيه الباطل من بين يديه و لا من حلفهء 
كما نص على ذلك القرآن الكريم . 

و إضافة إلى ما ذكرناه » فإن من نقائص الكتابة العلمية عند أركون أن مؤلفاته كثيرا ما تفتقد إلى 
الترابط و وحدة الموضوع . مع كثرة القفز على الأفكار » و عدم الانتهاء إلى نتائج واضحة محددة 


31 الفكر الأصولي » ص؛ء 8 . 
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و منها أيضا إن في مؤلفاته كثرة الحشو و الاستطرادات .و الدعاوى العريضة » مع الفقر في المادة 
العلسيةدى الشو افد التاريخية؟” » الي لا يحققها و لا يُمحصها في الغالب الأعم - » فيقبل الروايات 
الضعيفة محرد أنها توافق مذهبه » و يرفض أو يسكت عن الروايات الصحيحة الى تخالف مذهبهء 
بحرد أنها لا توافق ما ذهب هو إليه . مع حرصه على إثارة الشكوك و الشبهات .و ترديده 
للمصطلحات الحوفاء الى أثقلته هو و القراء معا”” . 

و بذلك يتضح حليا أن منهجية الكتابة العلمية عند أركون لم تكن في مستوى الكتابة العلمية 
الموضوعية الصحيحة » رغم كثرة اعتداده بنفسه» و افتخاره بمنهجه في الكتابة العلمية » الذي تخللته 
أخطاء قاتلة » و نقائص مشينة » الي ستزداد وضوحا و تأكيدا في الفصول الآتية من كتابنا هذا » إن 


شاء الله عاك : 


و أما الباحث محمد عابد الجابري » فأخطاؤه في الكتابة العلمية هي أيضا كثيرة » أذكر منها 
طائفة » أوها عدم توثيق كثير من الأخبار الي أوردها في مؤلفاته - الي أطلعت عليها » منها إنه ذكر 
أخبارا عن الشعوبية زمن الأمويين و العباسيين » من دون توثيق لحا -أي لم يذكر مصادره -50 .و 
ررق عاو عن لاس قذي لمان مول كتوق 2ج ا وك لفاو قار تر 1 الفقه الإسلامي 
وتطوره » و الم يوثق معظمها” . و أورد أخبارا كثيرة عن المنطق الصوري » و الترجمة في بغداد بلا 
2 .و ذكر أخبارا خطيرة عن علاقة المتكلم هشام بن الحكم (ت41198) » بجعفر الصادق ( 
8) ء من دون أن يُوئقها”” . و ذكر خبرا خطيرا أيضا زعم فيه أن عليا و طلحة و الزبير -رضي 
الله عنهم - كانوا منافسين دائمين للخليفة عثمان حرضي الله عنه - لأنهم من بقية أهل الشورى » و 
يكز لها العيدن اللاي البق سعد عد 1 

و ذكر أيضا أن بن أمية حرموا الموالي -المسلمون من غير العرب - من حقهم في الغنيمة » حي و 


3 أنظر مثلا : الفصل الثاني من كتاب تاريخية الفكر العربي الإسلامي . 
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لو شاركوا في الفتح جنودا» و ١‏ لولف قن از انه غير سن كما أن اووذ عبان ومقاوفات 
٠. 51 4 3 ٠ 3‏ 3 

كر عن انان 1 . مع العلم أن المنهجية العلمية الصحيحة تفرض على الباحث توثيق 

مادته العلمية » كما أنه من حق القارئ عليه أن يوثق مادته ليُمكنه من العودة إليها للاستزادة » أو 


و الخطأ الثاني هو أن الجابري أورد في مؤلفاته - الي أطلعت عليها - أحاديث نبوية كثيرة » لم 
يُوثْق معظمها” » و لا ذكر درحتها لتمييز صحيحها من سقيمها » و سأذكر منها ثمانية من باب 
ا ا 57 ال ا 
الفيلسوف أرسطو في بحلس للرسول -عليه الصلاة و السلام - فقال : (( لو عاش -أي أرسطو - 
حن عرات مدعنت القن عر كزين ]75 هن انيه ننه يقار يعن الغزاة الصنا وكين 
دون تخريج و لا تحقيق له » مع العلم أن الأحاديث النبوية لا تُؤخذ من أمثال تلك الكتب » فهي لها 
مصادرها المتخصصة » كالصحاح .ء و المسانيد » و السئن » و المعاجم الحديثة » و غيرها. وقد 
بحشت عن هذا الحديث طويلا » في مُتون الأحاديث من الصحاح » و السنن » و المسانيد » و المعاجم 
و الأجزاء الحديثية » و في كتب الجرح و التعديل » فلم أعثر له على أثر » مما يعي أنه لا أصل له » 
مع العلم أن متنها مُكر » لأنه من المعروف أن المسلمين زمن رسول الله و صحابته »و التابعين » لم 
يكن لهم علم بأرسطو و لا بغيره من فلاسفة اليونان”” . 

و الحديث الثاني مضمونه أن النبي حعليه الصلاة و السلام - قام - أيام العهد المكي - فقال : (( 
من الذي يُبايعئ على ماله ؟ )) + فبايعه جماغة + ثم قال : (( من الذي نايع على روحة وهو 
وصي و ولي هذا الأمر من بعدي )) » فلم يُبايعه أحد إلا علي بن أبي طالب » فمد يده فبايعه )) ؛ 
هذا الحديث نقله الجابري عن المتكلم الشهرستتاني في كتابه الملل و النحل »و لم يُوثقه من المصادر 
الحديثية المتخحصصة” . و هو حديث رُوي أنه قيل بسبب نزول قوله تعالى : (( [وَأَنذِرْ عَضِيرئكَ 
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7* لأن العلوم القديمة لم تُترحم إلى اللغة العربية إلا في القرن الثاني المجري و ما بعده » و سنعود إلى هذا الموضوع في مواضع لاحقة 
من كتاينا :هذا : 


ل 1 


الأقرَيين] خيؤرة شيل 214 رودم ادا حديث غير صحيح إسنادا و متناء ويرده 
انيت المع ف ست نزول يلف ]لكيو"” الى أترت رسول اله حعلية العئلاة و الساده بإنذار 
الكفار من عشيرته الأقربين » و لم تأمره بإنذار المسلمين » و لا مطالبتهم ببيعته » و على ماذا يبايعونه 
؟ » و قد آمنوا به و باعوا أنفسهم لله تعالى » هذا فضلا على أن ذلك الحديث المروي يتضمن أدوارا 

و أما الحديث الثالث فمفاده » إن الصحابي عبد الله بن عباس - رضي الله عنه - قال : ما سأل أبو 
سفيان حبعدما أسلم - رسول الله عليه الصلاة و السلام - شيئا إلا قال : نعم )) » ثم رّج الحابري 
الحديث في الحامش بقوله : (( رواه مسلم في صحيحه ‏ ذكره أحمد أمين : ضحى الإسلام )770 . و 
طريقته هذه في التوثيق ليست علمية » فكان عليه أن يعود إلى المصادر الحديثية ليأحذ الحديث . وو لا 
يرجع إلى مرجع تاريخي غير متخصص ف الحديث » ألفه المؤرخ الأديب أحمد أمين ! . و قد بحجفنت 
عن هذا الحديث طويلا » في صحيح مسلم » و في باقي المصادر الحديثية الأخرى » و في كتب 
التاريخ » و الجرح و التعديل » فللم أعثر له على أثر . 

و الحديث الرابع مفاده أن رسول الله -صلى الله عليه و سلم - لما كان عائدا من حجة الوداع 
وقف عند ماء يُعرف بغدير حم بين مكة و المدينة » و خطب في الصحابة » فكان ما قاله : (([ من 
كنت مولاه » فعلي مولاه . اللهم وال من ولاه » وعاد من عاداه » و انصر من نصره » و اذل من 
حذله » و أدر الحق معه حيث دار » ألا هل بلغت )) » هذا الحديث نقله الجابري من كتاب الملل و 
المسدل اللشيرييفاة 77 بر كان عليه أن وعدن لصتا الاذيرة واو كران حون سيف الف 
و الضعف . لكنه لم يفعل ذلك . و هذا الحديث قد تنازع فيه العلماء بين منكر له » و مصحح لهء 
و بين مصحح لبعضه » فمنهم طائفة أنكرت الحديث كلية كالبخاري » و إبراهيم الحربي »و ابن حزم 
»و عبد الله الزيلعي”” » و ذكره في الضعيف و الموضوعات محمد بن القيسراني»و ابن الجوزي و 


7 النسائي : سنن النسائي الكبرى » ط2» مكتبة المطبوعات الإسلاميء حلب : 1986ج5 ص: 125 » و ما بعدها . 

8 انط : البخاري * المتحيم طق حققه ديب البقاه دان اين كثير ».بيروت» 1987 ج.3من: 1298:1012 .و شيلم 
: الصحيح » حققه فؤاد عبد الباقي» دار إحياء التراث العربي» بيروت » دت » ج 1 ص: 192 ٠»‏ 193 . و ابن تيمية : 
منهاج السنة النبوية » ط 1 » حققه محمد رشاد سالم» مؤسسة قرطبة القاهرة » 2.1401 ج7 ص: 299 , 302 » و ما 
بعدها . 

+ العدل السناسي العو مس 1111 

7 ينا الحقن العرن راض 7319 

از هيه 3 بنيات اسه يتاع 231907 ضيه رن ارول ١‏ "تصيت لزيا » حدق موسق المرري عضر كان الذي * 
7ه .ء ج 1 ص: 360 


الجوزقاني»و مقبل بن هادي الوداعي» و ابن تبيط غبت ول عداو ييز اله شرف ماتخ 
الحزء الأول من الحديث » و هو ؛ (( من كنت مولاه فعلي مولاه )) » و أنكرت الجزء الثاني منه » و 
قالت أن الناس زادوه » و قال بذلك أحمد بن حنبل »و الترمذي »عو ابن عدي »و للدضى -. و طائفة 
لازلة سيتيك :المانييه كلدت "كرابا فيو العا ا 07 

و قد ترحح لدي أن موقف الطائفة الثانية هو الصحيح » لأن الجزء الأول الذي أثبتوه من 
الحديث » لا يثير أية اعتراضات » فهو يقرر المولاة بين المؤمنين »و هي ليست خاصة بعلي -رضي الله 
عنه - بل هي بين جميع المؤمنين » فهي مولاة و ولاية حب و تعاون » لقوله تعالى: (( و المؤوأسون و 
المؤمنات بعضهم أولياء بعض )) - سورة التوبة/1/ - . و أما الجزء الثاني الذي أنكروه و قالوا : إن 
الناس أضافوه » فهو كلام منكر حقا . يثير كثيرا من الاعتراضات .و يتناقض مع أصول الدين و 
سلوكيات الصحابة مع علي . فمن ذلك أولا » أن الجزء الثاني من الحديث يقول : (( اللهم وال من 
والاه »و عاد من عاداه )) و هذا يعينٍ أن الله تعالى يعادي طلحة و الزبير و عائشة رضي الله عنهم - 
جرد أنهم حاربوا عليا » و هذا كلام باطل من أساسه » لأنه ثبت عن رسول الله عليه الصلاة و 
السلام - أنه بشّر طلحة و الزبير بالشهادة و الجنة و معروف أنهما من العشرة المبشرين بالجمنةءو 
ينطبق ذلك -أيضا - على زوجات البي -صلى الله عليه و سلم - و من بينهن عائشة » فهن أمهات 
المؤمنين بنص القرآن الكريم [( البي أولى بالمؤمنين من أنفسهم .و أزواجه أمهاقم )) -سورة 
الأحزاب /6 - . 

و ثانيا أن ذلك الجرء من الحديث يجعل قتلة عثمان و طائفة السبئية الذين كانوا مع علي » يجعلهم 
من الذين يواليهم الله تعالى و لا يعاديهم » بحرد أنهم كانوا مع علي » رغم أنهم من القتلة و المنحرفين 
» و هذا استنتاج باطل و مضحك » سببه ذلك الجزء الباطل من الحديث . 

و ثالنا أن ذلك الحزء من الحديث (( اللهم وال من والاه » و عاد من عاداه )) » قد قلب القاعدة 
الإناية اللي وا لاو انعضي و .)+ املاط سنن و جعيلها. ((ابيى ع بو عقن ل 


ا : القيسراني : ذخيرة الحفاظ ج 3ص: 3254», ج3 ص: 5555 .و ابن الجوزي: العلل ج 1ص: 356.و الذههي : 
أحاديث مختارة من موضوعات ابن الجوزي و الحوزقانء المدينة المنوّرة » مكتبة الدار 1404 ج1 ص:52 . و ابن تبيط : 
نسحة الأشجعي في الأحاديث الموضوعة .مصر دار الصحابة ج1ص:559.و الوداعي: أحاديث معلة ج1ص:1559.عمر بن 
عثمان»الوضع في الحديث »دمشق » مكتبة الغزاليي ج2 ص:102 . 

7 الذهي : سيّر أعلام النبلاء » ط3 ؛ مؤسسة الرسالة » بيروت ء 1985: ج 5 ص: 415 . و احمد بن حنبل : فضائل الصحابة 
؛ حققه محمد عباس » ط1 ؛ بيروت » مؤسسة الرسالة » 1983 .و المسند ج1 ص: 152 . و ابن عدي : المصدر 
السابق ج 3 ص: 80 . ابن تيمية ؛ منهاج السنةج/ ص:320. 

ابن حبان : صحيح ابن حبان » حققه شعيب الأرناؤوط . ط2 بيروت» مؤسسة الرسالة» 1993 ج 15 ص: 375 . الضياء 
المقدسي : الأحاديث المختارة » حققه عبد الملك بن دهيش » ط ]1 مكة » مكتبة النهضة الحديئة 1410ه »ج2ص: 105 . 
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علي )) » و هذا كلام باطل و شرك صريح . 

و يرى شيخ الإسلام ابن تيمية » أن ذلك الجزء من الحديث » هو كذب بلا ريب » لأن الحق 
لا يدور مع معين إلا النبي » فلو كان علي بن أبي طالب على ما وصفه ذلك الجزء من الحديث » 
لوحب اتباعه في كل ما قال »و هذا كلام غير صحيح لأن الصحابة نازعوه في مسائل فقهية كثيرة و 
لم يتبعوه . كما أن تلك الزيادة مخالفة لأصل من أصول الإسلام » عندما نصت على معاداة من عادى 
عليا » لأن القرآن الكريم قرر أن المؤمنين إخوة مع قتال و بغي بعضهم على بعض”” . فيتبيّن نما 
ذكرناه أن الحديث لم يصح منه إلا الجزء الأول فقط .و أن الجزء الثاني باطل . 

و الحديث الخامس مفاده أن الرسول -عليه الصلاة و السلام - سئل عن يزيد بن عمرو بن نفيل 
المتحنف » فقال : (( يبعث يوم القيامة أمة وحده )) » و ذكر الحابري أن هذا الحديث رواه البخاري 
و غيره » و أشار في الحامش إلى كتاب البداية و النهاية لابن كثير"” ع و م يُخرّحه من المصادر 
الحديثية المتخصصة ., و لا تحقق منه من حيث الصحة و الضعف . و كان عليه أن يرجع إلى 
المصنفات الحديثية المتخصصة ., و لا يرجع إلى كتاب في التاريخ » و يقول ؛ رواه البخاري و غيره . 
وقد رجعت إلى صحيح البخاري و بحثت فيه طويلا » فلم أعثر له فيه على أثر . و رجعت أيضا إلى 
البداية و النهاية » فعثرت على ذلك الحديث المتعلق بزيد بن عمرو بن نفيل في موضعين مختلفين في 
الكلمة الأخيرة » في الأول نص الحديث هو : (( يُبعث يوم القيامة أمة واحدة ))؛ و في الثاني 
يتضمن النص الذي ذكره الجابري » لكن ابن كثير لم يشر أصلا إلى البخاري » ففي الموضع الأول 
ذكر بعض رواة الحديث و ليس من بينهم البخاري » و ف الثاني لم يذكر أحدا من رواة الحديث 59 


و أما الحديث السادس فمفاده أن رسول الله عليه الصلاة و السلام -عندما سكل عن خالد بن 
سنان العنسي » قال ؛ (( ذاك نبي ضيعه قومه)) »و في رواية أخري أن ابنة خالد بن سنان العنسي لما 
سمعت الي -صلى الله عليه وسلم - يقرآ قوله تعالى : -[قل هُوَ الله أَحَدٌ ءاللّهُ الصّمَدُ  »‏ يلد وَلَمْ 
يُولّدْ » وَلَحْ يَكن لَهُ كفوًا أَحَدّ -سورة الإخلاص/1 -4 -: قالت : (( كان أبي يقول هذا)). 
فبالنسبة للرواية الأولى أشار الحابري إلى البداية و النهاية لابن كثير » و لم يُخرّحها من المصادر 


"لجل لساب اس 7 15 
77 انط ؟ الداية و إقوية «سعوواف كان المار هه يروت :21985 2 ضن 241 بج ومو 8م 


اللدفا 305 رهما م ديف لمجو لشي "ين عن ارال قير وي كارن 
ل ال ل لا 

و أما الرواية الثانية فوثقها الجابري بالإشارة إلى كتابي مروج الذهب للمسعودي » و الإمامة و 
شتفت الفدونية ه وو تي و عت ربرون الفيية ند انا دعيو ينبا عع الى لقافك الداد سانا 
فلا يصح الرجوع إليهما » كما أنه ل يحقق تلك الرواية من جهة الصحة و الضعف . و قد بحفنت 
عنها طويلا في المصنفات الحديثية فلم أعثر لما على أي أثر يُذكرء و هي رواية ظاهرة البطلان » لأن 
سورة الإخلاص هي قرآن كريم » نزلت على محمد -عليه الصلاة و السلام - فمن أين لخالد بن سنان 
المزعوم أن يعرف هذه السورة » أو يصل إليها » و قد توت قبل ظهور الإسلام ؟ , 


و الحديث السابع قال فيه الحابري : (( روى البخاري و غيره أن البي( ص) » قال : (( ما بعمث 
اليا اذ وعد قري )) 77 نيك تدك حي ناركن إلى" شار لدي اتن ذه نقد 
» واقد بحشت عنه طويلا في صحيح البخاري » و لم أحده » و بحثت عنه أيضا في صحيح مسلم » و 
المسانيد و السئن و المعاحم » فلم أعثر عليه إلا عند البيهقي في السنن الكبرى » و عند الطبراني في 
المعجم الكبير » و لم يُرو على أنه حديث قاله رسول الله عليه الصلاة و السلام - ءو إنمارُوي 
تقول حون سعدا ال ان وق ردك ل اند ب م 1 

لكنني عثرت في مسند أحمد » و سنن الترمذي » أن الرسول -صلى الله عليه و سلم - قال عن 
ابي لوط -عليه السلام - في قوله تعالى: (( َال لو أن لي بكم قَوَةَ أو آوي إِلَى رن شَديدٍ) : 
سورة هود/80 - : (( قد كان يأوي إلى ركن شديد » لكنه عئ عشيرته » فما بعث الله عز وجل 
؛ بعده نبيا إلا بعثه في ذروة أو ثروة - قومه ))» ثم قال الراوي أبو عمر الضرير : (( فما بعت الله 
عز وحل نبيا بعده إلا في منعة من قومه )]07 . فالحديث كما ذكره الحابري لا يوحد في صحيح 
البخاري » و لا في صحيح مسلم » و المصادر الحديثية الي ذكرته لم تذكره حديثا قاله رسول الله - 
عليه الصلاة و السلام - » و إنما قاله بعض الصحابة في وصف البي » أو قاله بعض الرواة في ضرح 


"9 نامقل ايام العرى م4 391 . 

“ علي الخيقمي: ممع الزوائد و منبع الفوائذ ؛ دار الفكر ينروؤت + 1418. ج 8 ص؛ 1 . والألباني : السلسلة الصحيحة » 
مكتبة المعارف, الرياض» دت » ج 1ص: 449 ., 
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الحديث . 

و أما الحديث الأخير - أي الثامن - فنصه : (( أمرت بحب أربعة لأن الله يُحبهم : علي » و أبو 
ذر» و سلمان الفارسي » و المقداد )) » ذكره الحابري و أشار إلى تاريخ الإسلام للذهبي 0 
كان عليه أن يُوثقه من المصادر الحديثية »و يذكر درحته من حيث الصحة و الضعف » مع العلم أنه 
عقيت افع انهر ‏ السيي "ل كن ادن عه ماران بيو اننا كان حلي كل 
أصحابه » في مقدمتهم أبو بكر و عمد 6 

و بذلك يتبين أن الحابري في تعامله مع الأحاديث النبوية لم يلتزم المنهج العلمي الصحيح » من 
حيث التخريج و التحقيق . و عمله هذا لا شك أنه يثير في القراء إشكالات » و اضطرا بات »و 
شك رو كا ماعيدها يذكر أحادية مشويبة إل رول الله عليه الصلاة :و السلام دامج ؤون مني ؛ 
ولا تخريج صحيح . كما أنه من حقهم عليه أن ينير لهم الطريق .و لا يُبلبل أفكارهم بالأحاديث 
الضعيفة » و المشكوك فيها »و عير الموثقة . 

و أما الخطأ الثالث فيتعلق باستخدام المصادر » و الأمثلة على ذلك كثيرة جدا » أوها عدم الرحوع 
إلى المصادر الأصلية »و الاكتفاء بالمراجع الحديثة » منها إنه ذكر قولا للجاحظ » و أشار في الهامش 
إلى مرجع حديث » هو ؛ التاريخ الإسلامي وفكر القرن العشري » لفاروق عمر”” . و أورد أخبارا 
عن الدولة العبيدية الفاطمية بالمغرب و مصر ؛ من دون الرجوع إلى المصادر » و أشار في الحامش إلى 
ال ل ان 

و ذكر أخبارا كثيرة عن الصوفية في القرن الثالث الحجري و ما بعده ؛ من دون الرحوع إلى 
اللصادل وو الك بالاشارة إل "قل ةناجع خديفة هي * العقل .واقهم القرآك!" الحسيق الفوتلي:» 
و التصوف الثورة الروحية » لأبي العلاء عفيفي » و الصلة بين التصوف و التشيع » لكامل مصطفى 
الشيى* , 

كما أنه أورد حبرا عن احتلال الصليبيين للقدس الشريف » في القرن الخامس الحجري »و موقف 


©" الملل حياس 101 
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8 العباري؟ المي 3 مل 1379 . و أحمد بن حنبل : المسند » ج 127 . و الألباني : الجامع الصغير و زياداته » 
كلت الاسادي وه 1 م18 مرف ديك 1717 
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7ن ل 205 

+ هذا الكتاب في الأصل هو للحارث المحاسبي » حققه حسين القوتلي » لكن الحابري اعتمد عليه فيما ذكره الحقق من أخبار عن 
التصوف و الصوفية » في المقدمة المطولة الى وضعها للكتاب . 

“قبن الزيف م274 


أبي حامد الغزالي (ت0905) منه و لم يُوثقه من المصادر » و اكتفى بالإشارة إلى مرجع حديث » 
عتواقة:؟ الغرال و النضوق الامتالامي لع ار 

و ذكر أيضا أقوالا لبعض علماء أهل السنة في تعديلهم للجماعة من الطائفة القدرية ., و قبولم 
لأحاديثهم الي رووها » من دون أن يرحجع الحابري إلى كتب الجرح و التعديل » و اكتفى بالإشارة 
فق قاف إن عي اقدناة الفكر القريش ف الاسام لعن ساني التغار 7 -. 

و المثال الثاني - من أخطاء استخدام المصادر - هو استخدامه لمصدر واحد من المصادر » و التعبير 
عنه بصيغة الجمع » كأن يقول : تقول المصادر » تقول مصادرنا . من ذلك أنه قال : (( تحدثنا 
المصادر التاريخية » أنه عندما عاد علي من البصرة ... )) » ثم أشار في الهامش إلى تاريخ الطبري فقط 
» من دون أي مصدر آخر”” 

و عندما تغرض للفتنة الكرق و ذكر غعبرنا يتعلق اما + قال * ((.من ذلك ما تذكره متضتنادرتا 
التاريخية » من أنه ... )) » ثم أحال في المهامش إلى كتاب الإمامة و السياسة » الممسوب إلى ابن 
324 أذ بلق تادر حرق ساو الف 1 

و قال أيضا (( تذكر مصادرنا التاريخية أن جماعة من الصحابة كانوا في المغازي ... )) » ثم ذكر 
في الهامش ما نصه : (( ابن عساكر » ذكره أحمد أمين : فجر الإسلام ))7 . فهو قد أشارر إلى 
مصدر واحد باسم مؤلفه بلا ذكر لعنوانه » و من دون الرجوع إليه أصلا » و إنما نقل ذلك عن 
مرحع حديث » فأين المصادر » و مصادرنا ؟ . 

قالطا #(( :الفا عل كن مسعيادركا او راض بو ملاع ل د انق يتن 
أربعة من الدعاة إلى أطراف الإمبراطورية الإسلامية ... )) » و لم يُوئق بره أصلاة” .» فلا ذكر 
مصدرا» ولا مصادر . 

و طريقته هذه هي من باب التدليس و المغالطات » لا يصح استخدامها في الكتابة العلمية عامة » 
و المتخصصة منها خاصة ؛ لأنها تُسيء لصاحبها » و تطعن في نزاهته العلمية » و تضلل القراء » و 
ل ا 


و المثال الثالث -من أخطاء استخدام المصادر - أن الحابري اعتمد اعتمادا أساسيا على كتاب 


نا 

4 الي الساسي قن 263 

فس ارس ع1 153 
ل ل 2 . 
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الإمامة و السياسة » المنسوب لابن قتيبة (إت 4276) » عندما تناول بيعة أبي بكر » و الفتنة الكبرى 
» و هذا خحطأ كبير في استخدام المصادر » لأنه اعتمد على كتاب مجهول مؤلفه » و يفتقد إلى الأمانة 
العلمية ؛و قد اعتمد عليه في مواضيع حساسة و خطيرة جدا » كذبت حولها روايات عديدةء 
يقفا اكوا اع . و هذا الكتاب هو الذي أوقع المؤلف -أي الجابري - في أخطاء 
كثيرة #وخسطيرة فق ابه الل السنيانئ الغزى 30 ., 

علما بأن كتاب الإمامة و السياسة غير ثابت النسبة لابن قتيبة الدينوري([ت 76 42) » و إنما هو 
منسوب إليه فقط » و الصحيح أن مؤلفه بجهول , من أهل الأهواء » له أغراض مذهبية حفية » منها 
الطعن في الصحابة » و الرفع من شأن الرفض و التشيع » و الدليل على ما قلته الشواهد الآتية : 

أوها إن المصادر التاريخية الي ترجمت لابن قتيبة - الى اطلعت عليها - الم تذكر له كتابا عنوانه : 
الإمامة و السياسة » و قد ذكر له ابن النديم قائمة طويلة جدا من مؤلفاته لا يوجد من بينتها هذا 
ا 

و ثانيها أي الشواهد - إن في الكتاب طعنا كبيرا في الصحابة » بطريقة حفية و ظاهرة » و هذا 
يتناقض مع مذهب ابن قتيبة السيئ » كما أن أمثال هذه الأحبار لا بنجدها في كتب ابن قتييةء 
كالمعارف و عيون الأخبار » أما كتاب الإمامة و السياسة فمملوء , 

و الشاهد الثالث هو أن مؤلف كتاب الإمامة و السياسة » روى كثيرا من أخباره عن اثنين من 
كبار علماء مصر » كسعيد بن كثير بن عفير » و ابن قتيبة لم يدحل مصر أصلا ء و لم يأخذ عن 
قذي العالق كفل شمن أن الكاتب ودسوين علييةة ؛ 

و الشاهد الرابع هو إن بحشت في مئات المصنفات التراثية المتقدمة عن طريق الحاسب الآلي - و لم 
أعثر على أي ذكر لهذا الكتاب منسوبا لابن قتيبة » و لا لغيره » مما يعي أنه لم يكن معروفا بين أهل 
العلم في العصر الإسلامي زمن ابن قتيبة » و لا القريب منه » و هذا يرجح بقوة بأن الكتاب ظهر 
متأخرا بعد وفاة ابن قتيبة بزمن طويل . 


و الشاهد الخامس هو وحود نزعة شيعية ظاهرة في كتاب الإمامة و السياسة » و هذا أمر يتناقض 


”” أنظر مثلا كتابنا : الثورة على سيدنا عثمان بن عفان . دار البلاغ, الجزائر » 2003 . و قضية التحكيم في موقعة صفين - بين 
الحقائق و الأباطيل -. دار البلاغ , الجزائر » 2002 . 

0 سنذكر طرفا منها في الفصول الآنية من كتابنا هذا » إن شاء الله تعالى . 

“8 ان ابي التدهد؟ التمرست ادتار الازفاه يورت +8 197 مت لامو 115و النفي #السر 2 13 من: 296 
ما بعدها . و ابن العماد الحنبلي : شذرات الذهب». ط 21 حققه عبد القادر الأرناؤوط .مكتبة ابن كثير » دمشق » » ج 3 
ص: 318. 

2 أنظر مثلا : طبعة الجزائر » موفم للنشر .1989 » ج 1 ص: 14 و ما بعدهاء 66 , 67 . 

ردك واقون + العراصن فح القرامت > حققه محب الدين الخطيب » هامش ص : 209 . 


مع مذهب ابن قتيبة السب » و قد أظهر المؤلف تشيعه بتركيزه على ثلاثة أمور » أوهما الطعن في 
الصحابة كما سبق أن ذكرناه . و ثانيها الزعم بأن عليا رضي الله عنه - رفض بيعة أبي بكر حرضي 
للامظوة أنه أن رف ,0 اله بج لقي و سطديت هوا في فاقيا اعبار أن علا كن 
للتهديد من أبي بكر و عمر ء بسبب الخلافة » وأنه كان مظلوما مُستضعفا » حن أنه أحرج زوحته 
فاطمة - رضي الله عنها - و أخذها معه ليلا إلى الأنصار يطلب منهم مساعدته » لاسترجاع حقه 
الغصوبي + على تخد زعم هذا الول الفيي اخيولة” دوهن الأسارسي مكدو يو شك د 
سنبين ذلك في الفصل الرابع من كتابنا هذا » إن شاء الله تعالى . 

و الشاهد السادس يتمثل في وحود أخطاء تاريخية فادحة » في كتاب الإمامة و السياسة » لا يصح 
أن يقع فيها مؤرخ كابن قتيبة » لأنها ثابتة معروفة » و قريبة منه زمنيا » و تخالف ماذكرههو 
شخصيا في كتابه المعارف » ما يعي أن مؤلف الإمامة و السياسة » ليس هو ابن قتيبة » و إن مؤلفه 
مجخهول ؛ ذكر تلك الأخطاء التاريخية جهلا أو متعمذا' و ليمن ناسياء لأا ليست خبرا واحذا و لا 
هي من الأمور الى تغيب عن البال في الغالب الأعم . 

و سنذكر من تلك الأخطاء خمسة » أولا إن مؤلف الإمامة و السياسة » فرّق بين شخصية السفاح 
» و بين شخصية أبي الغابرن مرطيه فناه :اللو له" لاماي حتره] مم ع ون 3 
. و هذا خطأ فادح لا يقع فيه مؤرخ يعي ما يقول » و لعله من أغرب أخطاء مصنفي التاريخ » و 
الصحيح واضح ثابت معروف » و هو أن أبا العباس » و السفاح هما شخصية واحدة » هي أول 
خليفة عباسي : أبو العباس السفاح تولى الخلافة سنة 132 ه » و هذا أمر ذكره ابن قتيبة في كتابه 
3م 

و الخطأ الثاني هو أن مؤلف الإمامة و السياسة » ذكر أنه لما توفي الخليفة المهدي » خلفه ابنه 
خارون لوطي" "عزو رهن ما بالق"( يقوله روغ بع ا ريقو :]لهنم إلا إذا كان يعمد كر 
. لأن الصحيح الثابت المعروف هو ما ذكره ابن قتيبة في كتابه المعارف من انه لما توفي الخليفة المهدي 
خلفه ابنه موسى الحادي » فلما ثُوقٍِ الحادي حلفه أحوه هارون ال : 

و الخطأ الثالث هو أن مؤلف الإمامة و السياسة ذكر أن هارون الرشيد كتب ولاية العهد من بعده 


7# اماي الس 48:20219-180121. 
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لأ الائره ازلاع م للقدين من عله انافا بو" كان الأمك عن اللاي رمت على اتسية بالمالات 7 بزو 
هذا خطأ فاحش أيضا » لا يصح أن يقع من مؤرخ , لأن الصحيح هو ما ذكره ابن قتيبة و غيره من 
المؤورخين » من أن الرشيد كتب العهد للأمين » ثم للمأمون من بعده » فلما توثي الرشيد خلفه ابنه 
لأسو كان هد للدي تقض الخواد هبو لون الزن دا عد لاونو ات ال ا 

و الخطأ الرابع يتعلق بسنة وفاة الخليفة هارون الرشيد » فذكر مؤلف كتاب الإمامة و السياسة بأنه 
لوق ضة :71195 :عد عط وام لان الرشيد توق سنة 93 1هجرية + كما ذكره ابسن 
9 : 

و الخطأ الأحير - أي الخامس - هو أن مؤلف الإمامة و السياسة زعم بأن النزاع بين الأحوين 
الأمين و المأمون » بدأ مباشرة بعد موت الرشيد » عندما نازع الأمين أحاه المأمون على الخلافة » ثما 
أدى بالمأمون إلى دحول قصر الخلافة » و القبض على أخيه الأمين و حبسه » لكن الأمين تمكن من 
المروب من السجن » فأرسل المأمون من قبضه و قتله » و ا 0 دن 
. و كلامه هذا غير صحيح كلية » و مردود عليه » لأن الصواب ما ذكره ابن قتيبة - و غيره من 
المؤرخين - في كتابه المعارف » من أن الأمين هو الذي تولى الحكم بعد الرشيد » و ليس المأمون » و 
بعد سنة تنكر الأمين لأحيه » و ولى ابنه موسى ولاية العهد , و بعد عامين من وفاة الرشيد » أرسل 
الأمين جحيشا محاربة أخيه المأمون المقيم بحُراسان - وليس معه في القصر - فدخل الأخوان في حروب 
طاحلام !سريت لحي 1-98 قدت بق لاعن عل ا 31 

و ختاما لموضوع كتاب الإمامة و السياسة » أشير هنا إلى أن الجابري قد ذكر أن الشكوك تحوم 
حول هذا الكتاب 7 . لكنه مع ذلك نسي هذه الملاحظة -أو تناساها - و اعتمد عليه اعتمادا أساسيا 
» فأحذ برواياته » و بئ عليها أفكاره » و هذا حطأ منهجي كبير في الكتابة العلمية . ثم أنه زعم أن 
الإمامة و السياسة . هو (( هو أول محاولة سنية في الكلام في الإمامة يمنهجية أهل السنة الأوائل » 
منهجية الرواية و الإسناد » و التعبير عن الرأي من خلال عرض الوقائع ... بالإضافة إلى أن الكتاب 
شكوم مو عله مساق اله على الشيكة ]70 , 
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و قوله هذا غير صحيح جملة و تفصيلا » قد سبق تفنيده من خلال انتقاداتنا لكتاب الإمامة و 
السياسة » و هو عكس ما ذهب إليه الجابري » فبينا أن الكتاب مخالف لمذهب أهل السنة » في 
جوانب أساسية كثيرة جدا » و لا يخدعنا بعبارته ال كان يترضى بما على الصحابة » و هو يطعن 
فيهم من جهة أخحرى » فهي طريقة ماكرة اتبعها هذا المؤلف الشيعي النحهول » كما تبين أن متن 
الكتاب شاهد على أنه ليس من تأليف ابن قتيبة . فالكتاب إذاً محكوم في باطنه نطق خطير » هو 
الطعن في الصحابة » و التلاعب بالحوادث » و الرفع من راية الرفض . 

و أشير هنا إلى أن هناك نقائص تتعلق باستخدام الجابري للمصادر » أذكر منها اثنتين » الأولى 
مفادها هو أن الحابري عندما تناول السيرة النبوية في كتابه العقل السياسي العربي » اعتمد أساسا على 
كتب السيرة و التواريخ » كسيرة ابن هشام » و تاريخ الطبري » و الكامل لابن الأثير» و أهصل 
كلية -تقريبا - المصادر الحديثية » كالصحاح . و المسانيد » و السنن » و المعاحم » فهي كما نحتوي 
على أحاديث الببي - عليه الصلاة و السلام - فهي تحتوي أيضا على كثير من السيرة و تاريخ الدعوة 
الإسلامية عامة » و هي أيضا مصادر موثقة بالأسانيد » و أكثر ثقة » و صحةء و دقة . 

و النقيصة الثانية هي أن الحابري عندما تناول مرحلة ما بعد السيرة النبوية » خاصة بيعة أبي بكر 
» و الفتنة الكبرى » اعتمد أساسا على مجموعة قليلة من المؤلفات معظمها مطعون فيها . أهمها: 
تاريخ الطبري » و تاريخ اليعقوبي » و الإمامة و السياسة لمؤلف مجهول . و مروج الذهب للمسعودي 
و الكامل لابن الأثير » و أهمل المصنفات الحديثية إلا نادرا » كأن يعود أحيانا إلى صحيح البخاري 
. كما انه أضمل مصادر تاريخة أخرى هامة » لم يستفد منها كما ينبغي » كالبداية و النهاية لابن كثير 
» و المنتظم لابن الجوزي » و الاستيعاب لابن عبد البر » و سير أعلام النبلاء للذهبي » و الإصابة في 
معرفة الصحابة لابن حجر العسقلاني . 


و أما الخطأ الرابع - من أخطاء الكتابة العلمية - فهو غياب تحقيق الروايات التاريخية - في الغالب 
الأعم - لتمييز صحيحها من سقيمها إسنادا و متنا » فهو قد اعتمد على طائفة كبيرة حجدا من 
الروايات التاريخية و الحديثية » من دون أن يلتزم منهجا نقديا شاملا كاملا في تعامله مع معظم تلك 
الروايات. و سنذكر على ذلك نماذج كثيرة في مواضع لاحقة من كتابنا هذا » إن شاء الله تعالى » و 
سيتبين أنه -أي الحابري - اعتمد على أخبار كثيرة غير صحيحة » أوقعته في أخطاء فاحشة » تتعلق 
بأمور هامة و خطيرة جدا . و أما الروايات الي نقدها » فهي قليلة جدا » بالمقارنة إلى الروايات 
الكثيرة الى لم ينقدها . هذا فضلا على أن الى نقدها كان نقده لما ناقصا في الغالب الأعم؛ لأنه لم 
يجمع في نقده لها بين نقد الأسانيد و المتون معا . 

وأما الخطأ الأخير أي الخامس - فيتمثل في أن الجابري كثيرا ما أثار شبهات » و ذكر أخطاء » 


وسكت عنها من دون تنبيه إليها » و لا رد » و لا تحقيق لها . من ذلك أنه ذكر كلاما مطولا 
لاطو عن التسناء به تطنس احطاء كور 77 مكلك نهنها انارق "فلي ركه فنها توالا به 
إليهاة؟ , 

ومنهاأنهع رض شبهات و أوهام و أباطيل الفقيه الإسماعيلي القاضي 
النعمان(ت351أو0363) » في ردوده المزعومة على أهل السنة » و لم يرد عليه و لا شكك في 
مزاعمه » بل أنه صوّيما و أقرها عندما قال عن النعمان : (( فإنه في نقضه أصول أهل السنة » في 
كاي ا 3 . و كلامه هذا باطل من أساسه » فإن الرحل لم ينقض أصلا واحدا 
من أصول أهل السنة » و كل ما فعله أنه أثار الشبهات و المغالطات . و التدليسسات » وو جاء 
بالأكاذيب من المرويات » رأى فيها الجابري نقضا لأصول السنيين !! » و سنرد على تلك الأباطيل و 
المزاعم و ننفضها » في الفصل الثاني إن شاء الله تعالى . 

و منها أيضا إنه -أي الجابري - عرض فلسفة أبي نصر الفارابي في العلاقة بين الإسلام و الفلسفة 
»و سكت عن أخطائه » و أوهامه في هذا الموضوع 0 .و تعرّض لموقف المعتزلة و القدرية 
من بعض مسائل أصول الدين » فشرحها و نوه يما » و سكت عن أخطائهم من دون أي انتقاد 
ف" . و ستتطرق إلى :بعض :ذلك قي موضع الاحق من :الفصل الفاق إن شاء الله تعالى: . 

و هذه الطريقة الى مارسها الحابري » هي حبلا شك - من نقائص الكتابة العلمية الموضوعية » و 
طعن فيها . كما أنها تروّج للشكوك و الشبهات و الأخطاء » و تبلبل أفكار القراء » و تفتن بعضهم 
» ولا تقدم لهم حلولا . و إذا أضفنا إليها الأحطاء المنهجية الى سجلناها على الحابري سابقا » يتبين 
من كل ذلك أن منهجيته في الكتابة العلمية » كانت كثيرة الأخطاء و النقائص . الأمر انعكس سلبا 
على إنتاحه العلمي شكلا و مضمونا . 
أخطاء منهج النقد التاريخي عند أركون و الجابري : 

اقصدٌ باستخدامي لمصطلح : منهج النقد التاريخي » ذلك المنهج الشامل » الذي يتناول أي خبر 
» سواء كان نبويا » أو بشريا » بالنقد و التمحيص على مستوى الأسانيد و المتون معا . و هذا المنهج 
هو الذي أنطلقٌ منه في انتقاداي لأراء الباحثيّن أركون و الحابري » المتعلقة .منهج النقد التاريخي 


عندهما . 
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فبالنسبة لأركون » فسأذكر بعض مواقفه المتعلقة.كنهج النقد التاريخي » عرضا و مناقشة» و 
إظهارا لأحطائه فيها ؛ أولما إنه قال عن الإسناد الحديثي - يتضمن رواة الحديث - : (( كما هو الحال 
في عملية الإسناد المستخدم في الحديث النبوي » هذا الإسناد الذي يضمن ليس فقط صحة النقل عن 
النبي » و إنما أيضا استمرارية العمل » و السلوك الذي توصي به هذه الأحاديث ))202 , 

و قوله هذا فيه مغالطة » و جهل -أو تجاهل - .منهج النقد الحديثي عند ثقاد الحديث » بدليل ما يأنٍ 
: أولا إن صحة الحديث عند المحدثين لا تثبت بمجرد وجود الإسناد » و إنما وجود الإسناد المتصل » هو 
شرط من شروط صحة الحديث » ثم يُخضع هذا الإسناد لعملية النقد حرحا و تعديلا » و هي عملية 
0 000 منطقية103 مب 104 
صحة الحديث » كما أوهم بذلك أركون » و إنما يسمح لنا مممارسة النقد و التمحيص . وفق 
منهجية اجرح و التعديل . 

و ثانيا إن قوله يوحي بأن الإسناد هو أساس صحة الحديث عند المحدثين » و هذا غير صحيح » و 
افتراء عليهم » لأن النقد عندهم يشمل الأسانيد و المتون معا . كما أن صحة الإسناد لا تعب 
بالضرورة صحة المتن » و صحة المان لا تع بالضرورة صحة الإسناد » فالحديث لكي يُقبل في علم 
مطاف لحديك لآ بن أة يضم إسادابو ساو ون سي هه ابر عون ا 0 

و أما الموقف الثاني فعبّر عنه بقوله : كانت الرؤية الخيالية للتاريخ ذات [( هيمنة واضحة لدى 
الكتاب الأوائل © من :مكل الواقدي ».و أي عقف 6و أبن إسحاق ٠»‏ و ابن غبد الحكم ....وصسولا 
حى الطبري » إن رد الفعل العقلاي الأكثر وضوحا على هذه الرؤية الخيالية » تبتدئّ لدى مسكويه » 
كن أحلاقه 4 كنا زرا استيحيقة »جسن الدقه وسو فين ولاو ولوق )107 

و قوله هذا غير صحيح في معظم جوانبه » و يحمل نظرة ناقصة عن منهج نقد الخبر عند المسلمين 


. و عليه فإن وجود اإإسناد لا يعي 


12 تاريخية الفكر العربي » ص: 125 . 
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»لأنه أولا إذا كانت الرؤية الخيالية للتاريخ موجودة لدى كثير من المؤرحين الأوائل » و هذا معروف 
عند النقاد » فإنها لم تكن وحدها هي السائدة » فقد وحدت إلى جانبها النظرة الحقيقية و الصحيحة 
للتاريخ » فكانت النظرتان تضيقان و تتسعان من مؤرخ إلى آخر » حسب خلفياتهم العلمية و المذهبية 
و الحيافيتة واو لوليي 717 رو هنا لظرزة ادوع اننا روكي ومن مزال تدوتخودة إن يوسا هذا لدي 
كثير من المؤرحين و الباحثين » منهم محمد أركون , فإن في دراساته الإسلامية » كثيرا من الخيالات 
و الظنون » و الأهواء و الخرافات » و سنبين ذلك بالأدلة الدامغة » في مواضع لاحقة من الفصول 
الأناه إن شاه الله ان 

و ثانيا فإن المؤرخ الطبري( ت309ه ) يختلف كثيرا عن محمد بن عمر الواقدي » و أبي مخخنف 
لوط بن ييى » و محمد بن إسحاق » فإنه كان عالما ناقدا متبحرا في علوم الشريعة و التاريخ » و الم 
يكن خياليا في تاريخه . و الأخبار الخيالية و المكذوبة الي أوردها في تاريخه » ذكرها لأنه تبئ منهجا 
تدوينيا أقامه على أساس الحياد العلمي السلبي » فدوّن في تاريخه أحبار كل الطوائف » على اختلافاتا 
و تناقضاتا » بلا تحقيق » و لا نقد , ولا تمحيص . إلا في القليل النادر » و هذا أمر صرّح به الطبري 
في مقدمة تاريخه . فهو لم يكن جاهلا منهج النقد التاريخي » و لا عاحزا عن تطبيقه » و لا كان واقعا 
تحت تأثير النظرة الخيالية ا 

و ثانيا إن منهج نقد الخبر كان قد نشأ و تقعّد قبل المؤرخ أبي علي مسكويه المتوق سنة .0421 , 
وقد مارسه كبار نقاد الحديث في القرن الثالث الحجري » كأحمد بن حنبل » و ييى بن معين » و 
البخاري » و مسلم » و أبي داود السجستاني » و غيرهم كثير » و هؤلاء كانت نظرهم للتاريخ نظرة 
شرعية واقعية علمية » و لم تكن خيالية أبدا » و كانوا أصحاب منهج نقدي » مارسوه بدرجات 
مختلفة » في تحقيق الحديث النبوي » و كثير من الأخبار المتعلقة بالص حابة - رضي الله عنهم - »ع 
فأثغمرت جهودهم تأسيس علم مصطلح الحديث » - أي منهج نقد الخبر -» و تدوين المصنفات 
الحديثية الكبرى » كالصحيحين » و السنن » و المساند » فمارس هؤلاء منهجهم من خلال مصنفاقم 
؛ مع العلم أن أصول منهج نقد الخبر هي موحودة صراحة في القرآن الكريم »و هو الذي أصله قبل أن 
يذ لمتلموة اق الكارة ووو قار قي اويا 

و رابعا إن أركون أغفل كبار النقاد من امحدثين و المؤرحين عاشوا في الفترة الممتدة من وفاة 
مسكويه[ت 421 ) » إلى وفاة ابن خخلدون سنة 808 ؛ كانت نظرهم إلى التاريخ شرعية واقعية 
علمية نقدية » و ليست خيالية » و كانوا نقادا محققين » لهم دراية واسعة .منهج نقد الخبر » الذي 


0 لمعرفة طائفة من هؤلاء الخياليين » أنظر كتابنا ؛ مدرسة الكذابين » في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه . 
6 سنعود إلى مقدمة الطبري التاريخية قريبا » من هذا المبحث , 
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أرسى قواعده نقاد الحديث المتقدمين , فزاده المتأحرون إثراء و تقعيدا » كالخطيب البغدادي في تاريخ 
بغداد » و ابن الجوزي (ت في الموضوعات ., و العلل المتناهية » و تلبيس إبليس . و ابن تيمية(ت 
8( ف منهاج السنة النبوية » و الذهيي (ت )١4748‏ في سيّر أعلام النبلاء » و ميزان الاعتدال 
في نقد الرحال » و ابن قيم الجوزية (ت 0/51) » في كتابه نقد المنقول - هو نفسه ؛ المنار المنيف - 
» و ابن كثير (ت 74 )١7‏ » في البداية و النهاية . و هذه الكتب منشورة و متداولة بين أهل العلم » 
ووكاهدة على ها اولي و لافنا 11 

و خامسا إن تنويه أركون بعمل ابن خلدون في منهج النقد التاريخي . يجب أن نتناوله من جانبيه 
النظري و التطبيقي » فالنظري عرضه ابن خلدون في مقدمته » و انتقد فيه طائفة من المؤرحين » و 
ركز فيه على حانب واحد من المنهج » و هو المتعلق بنقد المتون » و أهمل نقد الأسانيد » فجاء عمله 
ناقصا مُسُوّها . مع العلم أن الجانب الذي ركز عليه لم يكن جديدا » و إنما هو حانب معروف من 
حاني نقد الخبر عند المحدثين . و أما الحانب التطبيقي المتعلق .منهج النقد التاريخي عند ابن خلدون » 
فهو عندما كتب تاريخه : العبر و ديوان المبتدأ و الخبر » لم يلتزم فيه ممنهجه النظري الذي عرضه في 
المقدمة» فجاء تاريخه عاديا لاود كن الاي 
و الموقف الثالث - من مواقف أركون من منهج النقد التاريخي - هو أنه لما تععرض لما جاء به 
الإسلام قال : (( هذه الرهانات الي كان قد استهدفها الناطق الأكبر و الفاعل كرا أي الله 
بالذنات حسب المؤمنين أو محمد بحسب المؤرخ الناقد ))112 
)) » هو كلام باطل » فيه تدليس و تغليط » و افتراء على النقد العلمي الصحيح . فكان عليه أن 
يقول : بحسب المؤرخ الكافر بالإسلام » أو بحسب المؤرخ المنكر للإسلام » و لا يصح أن يقول ما 
زعمه مطلقا » لأن النقد العلمي ليس حكرا على أحد .و النقد العلمي الحيادي الموضوعي بريء من 
ذلك الزعم الباطل . كما أن الناقد الحيادي الطالب للحق يأخذ بكل الاحتمالات بجد , ثم يتأكد من 
صدقها بالنقد و التمحيص .» ثم يأحذ بالصحيح منها . 

فلا داع يا أركون إلى التدليس و التغليط و الاختفاء وراء النقد العلمي المزعوم » لنشر المغالطات و 
الأباطيل » و الشبهات » فإذا كان النقد المزعوم أدى بالغالبية الساحقة من المستشرقين و أمفاهم إلى 
الكفر بالإسلام » إتباعا لأهوائهم » فإن النقد العلمي الحيادي الصحيح أدى -قليما و حديثا - بكثير 
من الغربيين و غيرهم إلى اعتناق الإسلام » ما يعت أن زعمك باطل مردود عليك في احتكاره للنقد 
العلمي المزعوم القائم على الأهواء و الظنون . و أما أهل النقد و العلم الصحيحين فهم الذين يصدق 


لاد |[ عمد بحسب المؤرخ الناقد 


0 للتوسع أنظر كتابنا : أطاء ابن خلدون في كتابه المقدمة » ص؛ 7 وما بعدها . 
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112 أركون تاريخية الفكر العربي... ص: 101 .و الفكر الإسلامي » ص؛ 5 . 


عليهم قوله تعالى : (( و يرى الذين أوتوا العلم الذي أنزل إليك من ربك هو الحق )) -سورة 
سبأ/6 - . و (( ليعلم الذين أوتوا العلم أنه الحق من ربك )) -سورة الحج /54 - .و أما أركون و 
أمثاله » فلا علم لحم إلا الأهواء و الظنون »و يصدق عليهم قوله تعالى : [ إن َِعُونَ إِنّا الظَنّ وَمَا 
تهْوَى الأنفس وَلَقَدْ جَاءَهُم من رَبّهِمٌ الْهُدَى1 -سورة النجم/23 - 

و أما موقفه الرابع فمرتبط بالثالث » زعم فيه أركون أن العقل المؤمن يستحيل عليه أن يتخذ موقفا 
مستقلا تماما إزاء التصورات المولدة للقيم و الأحكام و السلوك » بسبب (( انغماسه في الحس العملي 
المرتبط بالإيمان » لا يتيح له أن يتخذ موقف المراقب للأمور في آن واحد , لأنه لا يستطيع أن ينفصل 


عن إيمانه » و لو للحظة من أحل أن يتخذ مسافة نقدية » و يدرس الأمور بشكل تاريخي و علمي 
0 


و قوله هذا غير صحيح » و محازفة فيها تدليس و تغليط . لأنه أولا إن الدراسة العلمية الموضوعية 
الناقدة الفاحصة ليست حكرا على أحد من أهل العلم » و لا على طائفة منهم » فكل منهم في 
مقدوره أن يكون ناقدا موضوعيا حياديا » على اختلاف عقائدهم و مذاهبهم » إن تحردوا للحقيقة و 
صدقت نواياهم » و تغلبوا على أهوائهم و مصالحهم. لكن المعروف تاريخا و واقعا أن الحياديين من 
أهل العلم قليلون » لأن معظمهم يصعب عليه التجرّد للحقيقة العلمية تحردا كاملا » إذا ما تعارضت 
مع عقائدهم و مصالحهم , 

مع العلم أن التجرد العلمي لا يع بالضرورة » أن ينسلخ الباحث كلية عن أصوله و خلفياته و 
قناعاته العقيدية و المذهبية » لأنه إذا فعل ذلك فإنه لن يستطيع أن يفعل شيئا » لأنه دحل محال البحث 
فارغا » و البحث العلمي لا يقوم على فراغ . و إنما المقصود من التجرد العلمي أن لا يقع البااآاحث 
تحت تأثير أهوائه و خيالاته و مصالحه , و أن لا تمنعه قناعاته الفكرية من الدراسة العلمية الحيادية » 


و أن لا تحول دون قوله الحقيقة » و لو كانت ضده . 


و المسلم الحق ليس كما زعم أركون » من أن إيمانه يعوقه عن النقد العلمي النزيه الصحيح ء 
فهو -أي المسلم - لا يعوقه إيمانه » و لا يحتاج أبدا إلى الانسلاخ منه » لأنه أكثر أهل العلم علمية » و 
موضوعية » و حرية في البحث العلمي » لأن معه من الدواعي إلى الحيادية و الموضوعية » و من 
الموانع عن الكذب و التحريف , ما لا يُوحد عند غيره من أتباع الأديان و المذاهب المختلفة ؛ و 
يتمثل ذلك ف كثرة النصوص الشرعية الي تأمره بالموضوعية » و إتباع الحق » و البعد عن الكذب و 
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الظنون و الأهواء »و عدم التعدي على حقوق الناس ؛ و قول الحق و لو كان مرا » من ذلك قوله 
تعالى : [ولاَ تَقَفُ ما لَيْسَ لَكَ به عِلْمٌ إن السّمْمَ وَالَْصَرَ وَالْقْوَادَ كُل أولِك كَانَ عَنْهُ مَسْوُولاً1 - 
سورة الإسراء/36 - ء و إن الله يَأمُرَكَمْ أن تُوَدُوا الأمائات إِلَى أَمْلِهًا وَِذَا حَكَكُم بَيْنَ النّاس أن 
تَحَكُمُوأ بِالْعَدْل إن الله نعم يَعظَكم بد إن الله كَانَ سَمِيعًا بَصِيرًا]' - سورة النساء/58 .- و رولا 
تَبْحَسُوا النّاسَ أَشياءهُمْ وا تَعْنَوًا في الْأَرْضٍ مُفسدِينَ1 - سورة الشعراء/183 -» و ولا تع 
الْهَوَى ميُضِلّكَ عن سَبيل الله إن الّذِينَ يَصْلُونَ عن سيل الل َهمْ عَذَابٌ شَدِيدٌ ما نسُوا يوم 
لحرن عدي ان 0١11نت‏ يال الرثرا لاو لد شت ياه صر 
يَحْرِمئكُمْ شئآن قوم عَلَى ألا تعْدِلُوا اغدِلُوا هُوَ أَقْرَبْ لِتُقَرَى وَانّقَوا الله إن الله بيرٌ بما تَعْمَلُون]1 - 
سورة المائدة/8 - » و العدل يكون في القول و العمل معا . 


فالمسلم الحق هو أكثر الناس علمية و حيادية » و أبعدهم عن الأهواء و الظنون » و الخيالات و 
الأوهام »و ليس كما زعم أركون من أن يان المسلم يُؤثر سلبا في أبحاثه العلمية ؛ و إنما غير المسلم - 
في الغالب الأعم - هو الأقل موضوعية و علمية » خاصة في المحالات العقدية و المذهبية » لكثرة تأثره 
السلبي بأفكاره و قناعاته المذهبية » و بأهوائه و طنونه و مصاحه الدنيوية » أمام ضعف أو غياب 
الوازع و الموانع الداحلية الي تمنعه من الكذب و التعصب الباطل » و تحمله على الموضوعية العلمية . 
و المستشرقون و أمثالهم معظمهم من هذا الصنف » في تعاملهم مع الإسلام و أهله . و محمد أركون 
من ههؤلاء » فكان عليه أن يدعو نفسه مع هؤلاء , إلى الانسلاخ من عقائدهم و مذاهيهم, في 
دراستهم للإسلام و تاريخه, لكي يفهموا ديننا و تاريخنا فهما صحيحا » لكنه لم يفعل ذلك حنىّ مع 
نفسه » فإن مؤلفاته مليئة بالتعصب و الأباطيل » و هذا الأمر سنتوسع فيه لاحقا » إن شاء الله تعالى . 


و أما موقفه الأخير - أي الخامس - فيتعلق .منهج النقد عند المستشرقين » فقال ‏ إفهم (( يُقارعون 
المسلمات و الفرضيات الإسلامية . باليقين العلموي))14! . و قوله هذا هو مدح و وصفالمنهج 
المستشرقين النقدي في تعاملهم مع الإسلام : أصولا » و فروعا » و تاريخا . و يتضمن أيضا طعنا في 
الإسلام الذي يقوم على المسلمات و الفرضيات على حد زعمه » مقابل منهج المستشرقين الذي يقوم 
على اليقين العلمي » أو العلموي حسب زعمه أيضا . و قوله هذا باطل من أساسه » و فيه تغليط ) 
لأن منهج المستشرقين في تعاملهم مع الإسلام -قرآنا و سنة - يقوم أساسا على الأكاذيب و الظنون 
و الأهواء » و الشكوك و الشبهات » و هي أصول لا تمت إلى العلم » و لا إلى اليقين بصلة » فهم 
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بإتباعهم لهذا المنهج الباطل المعوج » وحدوا فيه طريقا لجحود نبوة محمد -عليه الصلاة و السلام - » 
و الطعن في القرآن الكريم » و هم الذين يصدق عليهم قوله تعالى : ( إن يَتعُونَ إِنَا لظن وَمَا تَهْوَى 
افير ولغة جَاءهُم من ربهم الهُدَى1 -سورة النجم/23 -» و [يَا أهْل الكِكَاب لِمَ تَلبسُونَ الْحَقَ 
بالبَاطِلٍ وَتَكُمُونَ الْحَقَ وََشُمْ تَعْلّمُو1 - سورة آل عمران/71 - . و أفكارهم هذه قد تبناها 
تلميذهم الوتي أركون » و نشرها في مؤلفاته بحماس و غرور » و نحن سنرد عليها و ننقضها على 
صاحبها » في الفصول الآتية من كتابنا هذا » إن شاء الله تعالى , 


و أما قوله : (( المسلمات و الفرضيات الإسلامية )) » فليعلم أنهما مسلمات و أصول إسلامية لا 
تقوم على الظنون و الأهواء » كما هو حال منهج شيوخه المستشرقين » و إنما تقوم على يقينيات 
الشرع و قطعياته » المستمدة من القرآن الكريم » و السنة النبوية الصحيحة الموافقة له»ء و القرآن 
نفسه هو ؛ علم وحق » برهان و بينة » معجزة و آية . كما أنها تقوم أيضا على ثوابت التاريخ » و 
أدلة العقول الصحيحة الصريحة . و كلامنا هذا لا يحتاج إلى توثيق » فهو معروف . و ثابت » يشهد 
عليه القرآن الكريم » و سيرة الرسول -عليه الصلاة و السلام - و صحابته حرضي الله عنهم - . 


و أما بالنسبة إلى محمد عابد الجابري » فسأتطرق لأحطائه المتعلقة يمنهج النقد التاريخي » في ثلاثة 
مواضيع » أوها يتعلق ممواقف الحابري من منهج نقد الخبر عند امحدثين » منها أنه أرحجع شروط 
الصحة المعتبرة في الحديث النبوي إلى عصر التدوين من منتصف القرن الثاني و ما بعده - و جعلها 
كن الذافات العقل اعون و كلياه ف انلك ا 

وقوله هذا ليس صحيحا على إطلاقه » و ذلك أن شروط صحة الحديث » إذا كانت قد اكتملت 
و تقعّدت في عصر التدوين و ما بعده » فهي ليست من ابتكاراته كلية ء لأن بداياته و أصولا 
الأساسية » تعود إلى زمن النبي -عليه الصلاة و السلام - »و صحابته و التابعين أي قبل عصر 
التدوين - » بدليل الشواهد الآتية : 

أولما إن القرآن الكريم قد حث على التفبت و التحقق من الأخبار » من خلال نقد الإسناد و 
المئن معا ء و ذلك في قوله تعالى : يا أَيِهًا الّذِينَ آمَتُوا إن حَاءكمْ فَاسِق بتبا فتبيْتُوا أن تُصِيبُوا قَوْما 
يكرا مشر على يد كك ناوو )"كيين تسرك 6اعر افاراية قه جر عه راو ال 
تعدله » و وصفته بأنه فاسق » ثم دعت إلى التفبت من الخبر (( فتبينوا )) دون تحديد للوسائل لتبقى 
مطلقة يستخدم فيها الإنسان كل ما يساعده على التأكد من صحة الخبر .و منها أيضا قوله تعالى : 
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(( يا أهل الكتاب لِمّ تحاحون في إبراهيم و ما أنزلت التوراة و الإنجيل إلا من بعده » أفلا تعقلون» ها 
أنتم هؤلاء حاحجتم فيما لكم به علم » فلما تحاجون فيما ليس لكم به علم و الله يعلم و أنتم لا 
تعلمون )) -سورة آل عمران/46 -66 -)» فالله - سبحانه و تعالى - رد على دعوى أهل الكتاب 
يمنطق التاريخ » و مؤداه : كيف يكون إبراهيم عليه السلام - يهوديا أو نصرانياء و ما أنزلت توراة 
اليهود» و إنحيل النصارىء إلا من بعده بقرون عديدة ؟ و هذا دليل عقلي تاريخي» استخدمت فيه 
المطابقة الزمانية بين الدعوى و الحقيقة التاريخية. ثم نبههم الله - عز و جل - إلى ضرورة توظيف 
العقل في مثل هذه القضايا بقوله " أفلا تعقلون " ثم أنكر عليهم المحاحاة فيما لا علم لهم به. فيتبين من 
ذلك أن الخبر لا يقبل .مجرد الدعوى بل لا بد من التأكد من صدقه إذا شككنا فيه باستخدام مختلف 
الوسائل المتاحة» و طريقة القرآن الكريم يمكن تعميمها و تطبيقها على العديد من الروايات الحديثية و 
التاريخية» و هو في ذلك يعطي المثال» و يترك للعقل البشري محال الإبداع مفتوحا. 

و الشاهد الثاني هو أن الصحابة أنفسهم كانوا يحتاطون في رواية الحديث النبوي » و يتثبتون 
في قبوله » و بعضهم يُطالب بالشاهدين » ليقبله ثمن سمعه » حوفا من توسع الناس ف روايته » فيدخخله 


ما در سن شرق كلاق ماوق اا 0 


و الشاهد الثالث » هو أن التابعين هم أيضا كانوا يتثبتون في رواية الحديث و قبوله » 


فيتأكدون منه بالترحال إلى الرواة » و المطالبة بصحة الإسناد » فعلوا ذلك بعد انتشار الكذب على 


إثر الفتنة الكبرى سنة 35ه » و ما حدث بعدها من انقسام للأمة إلى لواو ا 


و الشاهد الرابع يتضمن نموذجحا لتثبت بعض الصحابة في قبول الحديث النبوي » بالاعتماد 
على نقد الإسناد و المتن معا . و مفاده هو أن الصحابية فاطمة بنت قيس لا طلقها زوجها ثلاثاء 
ذهبت إلى عمر بن النطاب حرضي الله عنه - و أخبرته بحديث عن رسول الله -صلى الله عليه 
وسلم - فيه إسقاط نفقتها و سكناها » و قد كانت هي امرأة صالحة » فلم يقبل منها عمر » و قال 
: (( ما كنا لندع كتاب ربنا و سنة نبينا » لقول امرأة لا ندري أحفظت ذلك أم )118 , 


5 أنظر : ابن قنيبة : تأويل مختلف الحديث ؛ دار الجيل » بيروت » 1972 ؛ ص؛ 9 . الذههي : تذكرة الحفاظ » ط1 » دار 
الكتب العلمية » بيروت » ج 1 ص: 2 . و البخاري : الصحيح » ج 5 ص: 2305 » رقم الحديث : 5891 . و مسلم 
: الصحيح ؛ ج 1ص: 12 ؛ ج 3 ص: 311 . النسائي : السنن الكبرى » ج 4 ص: 7/3 . 
"سنن !تقس حال 121 و التهي ا اسح عورم ع 1ض 4 255و غجا الطيي + لشم ف التدوين ص1 
2 وما بعدها. 
0 السجستاني: السنن » بيروت » دار الفكر . دت » ج2 ص: 288 . و سنن أي داود من تحقيق الألباني » رقم : 
1 . و الخطيب البغدادي: الكفاية في علم الرواية» المكتبة العلمية » المدينة المنورة » د ت » ص؛ 83 . 


وهو حأي عمر - قد رد خبرها لأنه وجده يخالف ما في الكتاب و السنة » من خلال نقده 
لمن حبرها » الذي وجده لا يتطابق -لا حظ قانون المطابقة - مع ما هو ثابت في القرآن و السنة 
النبوية ».و هو لم يُجرحها و لا اتهمها ف عدالتها , و إِنما رد خبرها لما وجده مخالفا لما هو ابت في 
الشرع » و علل ذلك بضعف ضبطها ء في قوله : (( لا ندري أحفظت ذلك أم نسيت )) . كما أنه 
شين من ذلك أن عملية نقد الأعار قد ظورات مكرا عي المسلين :+ بالاساد غلى تقد الأسناة و 
المئن معا » فعمر عندما رد الخبر رده لأن متنه يخالف الثابت في الشرع » و ارجع ذلك إلى إمكانية 
أن تكون المرأة قد نسيت » و هذا يخص الضبط .و هو متعلق بالإسناد . 

و الشاهد الخامس يتضمن هو أيضا نموذحا لتثبت بعض الصحابة في رواية اللحديث النبوي » 
بالاعتماد على المتن و الاحتكام إلى القرآن الكريم » و مفاده أنه لما بلغ عائشة رضي الله عنها - أن 
الصحابي عبد الله بن عمر حرضي الله عنه - يذكر أنه سمع رسول الله -عليه الصلاة و السلام - » 
يقول : (( إن اميت ليُعذب ببكاء أهله عليه )) » قالت : (( لا ما قال رسول الله -صلى الله عليه و 
سلم - قط : إن الميت يُعذب ببكاء أحد , و لكنه قال : (( إن الكافر يزيده الله ببكاء أهله عذابا » و 
إن الله لهو أضحك و أبكى » و لا تزر وازة وزر أخرى ))119 , 

و في رواية أخرى أها أي عائشة أم المؤمنين - لما معت بالحديث » قالت ؛ إن الصواب هو أن 
رسول الله عليه الصلاة و السلام - مر بقبر فقال : (( صاحب هذا ليُعذب و أهله ييكون عليه )) » 
ثم قرأت قوله تعالى : [ولَا تَزِرُ وَازرة وزر أخرى كم إلى ربكم مَرْحعُكُمْ فيْعَكُم بمًا كُكُمْ تَعْمَلُونَ 
إِنَّهُ عَلِيمٌ بذَات الصّدُور] - سورة الزمر/ 1240-7 

فهذه الشواهد المتنوعة تُثبت .ما لا يدع بحالا للشك » بأن شروط صحة الحديث لم تكن من 
ابداعات عصر التدوين » على ما ذهب إليه الجابري » و إنما هي اكتملت و تقعدت في عصر التدوين 
» ثم اتسعت و تقننت أكثر فيما بعده » و هي شروط -كما رأينا - شملت نقد الإسناد و المتن معا . 

و الموقف الثاني ذكر فيه الجابري أن علماء الحديث يميزون بين صحيح الحديث من سقيمه » 
بالاعتماد على (( ضبط سلسلة رواته »و نقدهم بالتعديل و التجريح » و ذلك علم الإسناد 0 
و قوله هذا يتضمن صوابا و خطا » فالصواب هو قوله بأن المحدثين يميزون صحيح الأحاديث من 
ضعيفها » بنقد أسانيدها , و الخطأ هو حصره نقد الحديث في الإسناد فقط . و إغفاله لنقد المتن عند 
المحدثين » و الصواب هو أن المحدثين اعتمدوا في تحقيقهم للأحاديث على نقد الأسانيد و المتون معاء 


بينم # معدن السافق 2 2 هن 7641 


0 ايان #سمعيم أن داود» ج 2 ص: 6005 : 
27 يزه القتل الفرن وض 118 5 


واالشر مسن للم ره داه لد بويا ول انس عا سف العا لض 12 »أولها ما 
ذكره الإمام مسلم رت 4261) » لحن آنا كانت للدت ابن ابيعة أزهاء لعش مها نه زوع 
أن رسول الله -صلى الله عليه وسلم - احتجم في مسجده » فعقب عليه مسلم بقوله : (( و هذه رواية 
فاسنقية ك موه تلفق اذوه ف كلى أن الامشاق جك جيه ) ) لاوذلك أن اين عه مكلت 
في متنه و مُغفل في إسناده » ثم بين أن معيئ الحديث هو أن رسول الله احتجر في المسجد بخوصة أو 
جني ير ل كد الكت ل اا 

و الشاهد الثاني يتعلق مما ذكره الحافظ أبو داود السجستانى (ت275ه)) فإنه انتقد الواعظ غلام 
الخليل البغدادي([ت5/ 02) » و وصفه بأنه دحال بغداد » ثم قال إنه نقد 400 حديث رواها غلام 
الخليل نا 

و الشاهد الأعير -أي الثالث - يتضمن مثالين » أوهما يتعلق .ما قاله الحافظ عبد الله بن عدي 
الجرجاني (ت43059) عن مرويات محمد بن سليمان بن مسمولء من أن عامتها لا يُتابع فيها » من 
عند اشامنها وين 157 و«تانيهما :يساق أيطناابابن عدي »«نإنة ندا نعد الراوي عمد ين عيذ 


الزفق الششري هال إنتغهو لأمرروق الحاديف باكانينه كلها سا كي امنا نا نه ب 177 


ولاايغيب عنا أن نقد الأسائيد و المنون » تعود بداياته إلى زمن رسول الله عليه الصلاة و 
السلام - و صحابته » على ما سبق أن أثبتناه , كما أن علماء الحديث » قد نصوا في مصنفات علم 
تسمااك اديت عضك أن نل كدف يسبل مايه لتر يق ©" وقد كرن الجاتري من 
الخطأ في كتابه العقل الأخلاقي العربي » عندما قال : (( حسب مقاييس الصحة و الضعف » ال 
يسسل قا أقل القديك بو به قيض الى عدالة الزواة )128 
كتابه بنية العقل العربي » و هو غير صحيح على إطلاقه » على ما سبق أن بيناه. 

و أما الموقف الثالث فيتعلق بخبر الآحاد » فقال الحابري : إن هذا الخبر قام على أساس سلطة 


إجماع الصحابة » و إسناده لا (( يُعبِتْ صحة الخبر في ذاته » بل إنما ينبت صحة نسبته إلى الرسول » 


. فقوله هذا هو ترديد الما قاله في 


2 للتوسيع في ذلك أنظر تابنا ؟ أختطاء اين خلذون في كتاية المقدمة »طن 24 :وما يغدها . 

3 مل ين امتعاج : القيز + حققه مصطفق الأعظي السسوذية + مكية الكزئن 1411 أ*ص: /187. 

104 الذهبي: السير » ج 13 ص؛ 283 . 

7 شري بالسناك اعرف 32 من 9 . 

0 إبن عدي : الكامل في سعفاء لجالج 6 ن: 257 

7 انبر مدل + انايب البغدادي * الكقاية في علم الزواية » عن * 3+ و اين الضلاح ؛ مقدمة اين الصلاح في علوع الحديت عدار 
الشهاب » الجزائر » ص: 31 . 


8 مامش ص؛: 523 . 


طِبقا للشروط الي يعتمدها أهل الحديث » فهو صحيح على شروطهم » و ليس صحيحا في نفسه 
)129 

و قوله هذا غير صحيح » و فيه تدليس و تغليط » بدليل الشواهد الآتية : أوولهما إن شرعية 
الأحذ بحديث الآحاد لا تعود أولا إلى إجماع الصحابة في الأخذ به » و إنما تعود إلى القرآن و السنة 
الفؤية المستعيعة ا فالقز ان الكزه نص مبراعة خلى: قبو يتين الأتقاف بق قولد ساق +( ينا الها 
الذِينَ آمنُوا إن جَاءكُمْ فَاسِق بِنَ فتَيْنُوا أن تُصييبُوا قَوْمًا بِجَهَالَة فمُصْبِحُوا عَلَى ما فَعََكُمْ كَادِمِين] : 
سورة الحجرات/6 - » فرغم أن هذا الواحد فاسق أمرنا الله تعالى بالتثبت من خبره » و لم يأمرنا 
برفضه مطلقا » فما بالك بخبر الواحد العدل الضابط ؟ . 


و كذلك الحال في السنة النبوية » فقد كان رسول الله -صلى الله عليه و سلم - يرسل الواحد 
» و الآحاد من أصحابه إلى مختلف الجهات للقيام بأعمال كلفهم بما. و يثق فيهمء. ولا يرد 
أخبارهم . و هذا أمر معروف و متواتر من سيرته عليه الصلاة و السلام - لا يحتاج إلى توثيق . 

و الشاهد الثاني هو أن علماء الحديث طلبوا الحديث الصحيح في ذاته » بالاعتماد على نقد 
المتون و الأسانيد معا » كوسيلة للوصول إلى الحديث الصحيح في ذاته » و ليس أفهم طلبوا بحرد صحة 
الإسناد » دون النظر في المتن » لذا قالوا : إن الحديث صحيح بذاته وفق شروطهم » و لم يقولوا : إن 
الحديث يصح بحرد صحة إسناده , و لهذا هم فرّقوا بين صحة الإسناد »و صحة المتن » و ردوا 
أحاديث أسانيدها وفعيو 

كما أن شروطهم - الي وضعوها - كاتصال الإسناد » و خلو الحديث من الشذوذ و العلة 
على مستوى الأسانيد و المتون » أقاموها على أسس منطقية » و لم يُقيموها على أسس خييالية خرافية 
» لذا فهم مثلا لا يقبلون الحديث المنقطع , لأنه لا يصح عقلا أن يروي إنسان حديثا عن رحل يدعي 
لضفي سدم اوقا رم 7 اوح امش اا وا 1 د 

و كذلك هم لا يقبلون الحديث الذي يُخالف القطعي من القرآن الكريم » و السنة النبوية » و 
الثابت من التاريخ . و يردون أيضا الأحاديث الي تخالف بدائه العقول , و الواقع المشهود » و قد 
كان المؤرخ الحافظ عبد الرحمن بن الجوزي يقول : (( ما أحسن قول القائل : إذا رأيت الحديث 


ول ال 125 
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337 هو لطيداة مسر لالع البرك لبك رخاك ها الجرائن ا ٠ص:‏ 7/6 » وما بعدها. 


يباين المعقول » أو يُخالف المنقول » أو يُناقض الأصول » فاعلم أنه موضوع ))132 , 

و الشاهد الأخير - أي الثالث - هو أن ما قاله الجابري يتضمن طعنا في منهج المحدثين » و شكا 
فيما يروونه » فأما الطعن فيتمثل في قوله بأنهم أقاموا منهجهم على نقد الإسناد دون المثن » مما يعن 
أن منهجهم ناقص , أهمل جانبا هاما في صحة الخبر » و هو المتن . 

و أما الشك فيتمثل في قوله بأن المحدثين لم يهتموا بصحة الحديث في ذاته » و إنما اهتموا به 
من حيث ثبوت إسناده فقط . و هذا يعي بأنهم قد يروون المستحيلات و الخرافات و يقبلوما » لأن 
أسانيدها قد صحت عندهم » من دون نظر في متوها . و هذا افتراء على القوم . و لاايصح في 
حقهم على ما قد سبق أن بيناه . 

و أما الموقف الرابع » فهو أيضا يتعلق بخبر الآحاد » فقد قال الجابري : إن خبر الآحاد لا 
يوجب العلم » و أما كونه وجب العمل » فهذا أيضا ليس بسبب (( وثاقة الإسناد » بل بسبب تواتر 
الخبر بإجماع اا ا الصواب 
في إيجاب خبر الآحاد للعلم » هو أنه خبر يُفيد العلم النظري » .معين العلم الذي يتوقف على النظر و 
الأمعزلال» تاذ عع وجي الابسيات و اعد 0م 

و ثانيها إنه -أي الحابري - لم يفرق بين مشروعية الأحذ بخبر الآحاد كخبر » و بين صحته 
للعمل به » و جعل سبب العمل به هو تواتر الخبر بإجماع الصحابة على العمل به » و هذا سبق أن 
بينا طأه » لأن مشروعية الأخذ بخبر الآحاد أصلها القرآن الكريم و السنة النبوية » و ليس إجماع 
الصحابة على العمل به. 

و آخرها -أي الثالث - إنه جعل كون خبر الآحاد يوجحب العمل هو تواتره عن إجماع 
الصحابة على العمل به » و ليس صحة إسناده » و هذا غير صحيح تماما » لأن علماء الحديث قالوا : 
إن حديث الأحاد يتوقف العمل به على التحقيق » فإذا صح إسنادا و متنا » فهو صحيح يوحب 
17 


و الموقف الخامس » ذكر فيه الجابري أن المعتمد عند علماء الحديث في التحقيق » هو نقد 


انروما :ووه الرار شي مهن 7 . وابن قيم الجوزية ؛ المنار المنتيف » ص: 44 , 45 » 79 ؛ 80 . و النطيب 
البغدادي : تاريخ بغداد » ج 3 ص: 98 . و الذهبي : السبر» ج 4 ص: 342, 343 . و للتوسع أكثر أنظر كتابنا : 
أخطاء ابن خلدون » ص: 2/7 » و ما بعدها . 
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الاشفام جاع او سريت بجوو الى عق حر صما رج ريق 53 رقو ار انوي نكر رأخطزافه لاق 
في موقفه من منهج نقد الخبر عند ا محدثين » كما أنه -أي قوله - يتضمن خطأين واض ححين » الأول 
هو حصره لعمل المحدث في نقد الإسناد دون المتن » و هذا سبق أن بيناه » و أثبتنا خطأ االجابري في 
ذلك » و تبين أن ا محدثين أقاموا منهجهم على نقد الأسانيد و المتون معا . 

و أما الخطأ الثاني فهو قوله : إن المحدثين أقاموا منهجهم النقدي على الجرح و التعديل -أي 
نقد الإسناد - »و ليس على العقلءو هذا حطأ فادح وقع فيه الحابري » لأن منهج المحدثين قام في 
أسسه و تفاصيله على ما يُوحبه العقل » بدليل الشواهد الآتية : منها إن المحدثين عندما قسموا الخبر - 
ف نقدهم له - إلى إسناد و متن » فعلوا ما يُقره العقل و يُوجبه » لأن أي خبر -مهما كان نوعه - له 
راو أو رواة نقلوه » وله معئ يحمله » و لكي يُحقق هذا الخبر تحقيقا كاملا » فلا بد من تحقيقه 
إسنادا و متنا » فإذا تخلف جانب كان التحقيق ناقصا » و قد تتوقف الصحة على ذلك الجانب 
المتخلف . 

و منها إن تحقيق الإسناد يتطلب أمورا يُوجبها العقل » كمعرفة الرواة من حيث أعياهم و 
أحوالههم » من ضبط و عدالة » فليس من العقل أن نقبل أحبارا رواها كذابون » أو قوم شبه بحانين أو 
بحانين . كما أنه ليس من العقل أن نقبل أخبارا ذكرها أناس عن أقوام لم يلحقوا يمم » أو رووها عن 
صغار لا يُميزون !! . 

و منها أيضا أن تحقيق الأحاديث من حيث المتون » يتطلب النظر في أمور كثيرة يُوجبها العقل 
» منها ؛ هل ما ذكره الرواة يتفق مع القطعيات الشرعية و العقلية ؟ » و هل ما رووه يتفق مع 
المتواترات و الثوابت التاريخية ؟ » و هل ما رووه يتفق مع قوانين الطبيعة و العمران ؟ » و هل ما 
رووه يتفق مع أخلاقيات النبوة و خصائصها ؟ . 

كل هذا الذي ذكرناه - و غيره - استخدمه علماء الحديث في تحقيقهم للأحاديث النبوية» 
على شتعرن الأشائيد و الى مما 17م .وهو انو تحرص تيبي + طيص و عقك الا تطح في 
يُثبت قطعا بأن انتقادات الحابري للمحدثين في منهجهم النقدي حاليَ سبق ذكرها - كانت خاطئة في 
الغالب الأعم . 

و الموقف السادس يتعلق بتعجب الجابري و استغرابه من ظاهرة الأحاديث و موقفهمنهاء 
فهناك أحاديث تُنسب لأساطين الصحابة كعائشة » و ابن عمر » و أبي هريرة - رضي الله عنهم - ؛ 
و هناك أحاديث أخرى تناقضها » تُنسب إلى نفس هؤلاء الصحابة » و هي أحاديث مذكورة في 


16 بنية العقل» ص: 549 . 
37 سبق أن ذكرنا بعض ذلك و توثيقه . و للتوسع أنظر ؛ المنار المنيف لابن قيم الموزية » و كتاينا ؛ أخخطاء ابن خخلدون في كتابه 
المقدمة . 


كتب أهل السنة المعتمدة » كال تمدح معاوية » و أخرى تذمه . و علاج هذه الوضعية عنده لا تتم 
(( بواسطة المرويات و الأخبار » لأن أي شيء يُروى كان يُحارب برواية مناقضة » و بالرحوع إلي 
نفس السند . إن الحل الوحيد في مثل هذه الحالة هو الاحتكام إلى العقل و المنطق وحدهما )) 0 

و ردا عليه أقول ؛ أولا إنه بالغ في تضحيم ظاهرة الروايات الحديثية المتناقضة وخطرها » نعم 
هي حقا حدثت في تاريخنا » و شكلت خخحطرا على السنة النبوية الصحيحة » لكنها كانت معروفة 
لدى علماء الحديث و نقاده » الذين تصدوا لما بحزم و قوة باستخدام منهج نقد الخبر القائم على نقد 
الأسانيد و المتون معا . 

و تلك الظاهرة كانت طا أسباب موضوعية كثيرة » و لم تكن بسبب الكذب فقط » فمن 
أسبابها : الخطأ و النسيان » و النسخ في الحديث النبوي » و الكذب المتعمد لأهداف سياسية و 
مذهبية و دنيوية كنيرة137 , لذا فلا مبرر لتضخيم ظاهرة تناقض الروايات الحديثية بدعوى الكذب » 
و اختلاط الأحاديث النبوية » لأن الأحاديث الصحيحة هي الأسبق في الانتشار » - قبل شيوع 
الكذب - و كانت معروفة » و معمول يما » و يحفظها كثير من أهل العله739 , 

و ثانيا إن إشارة الحابري إلى وجود الأحاديث المتناقضة في كتب الحديث السنية المعتمدة » فيها 
نوع من التغليط و الطعن ؛ و كان عليه أن يُشير إلى أن وجود تلك الأحاديث لا يعي أن علماء 
السنة يقبلونما على علاتما » و يأخذون بالمستحيلات و المتناقضات ؛ لأن حقيقة الأمر هي أن علماء 
الحديث لم يشترطوا ذكر الصحيح فقط في مؤلفاتهم الحديثية » فإن معظمهم لم يشترطوا ذلك » فرووا 
الصحيح » و الضعيف » و حي الموضوع » فالصحيح يَوْحذ به » و غيره يدون ليعرف » و يُميز» و 
يتحدب ٠,‏ كما هو الخال في الستن و المسانيك. و غير148 , 

و الا إن الحل الذي اقترحه الجابري هو حل مُجمل يحتاج إلى تفصيل » فإذا قصد بالاحتكام 
إلى العقل و المنطق » بأن نضع منهجا عقليا لتحقيق الأحاديث على مستوى الأسانيد و المتون معاء 
فهذا أمر مُتفق عليه » و هو الذي فعله ثُقاد الحديث في منهجهم الذي سبق أن ذكرناه . 

و إما إذا كان يقصد بذلك وضع منهج نقدي عقلي يقتصر على نقد المتون دون الأسانيد في 
التحقق من الأحاديث » و الأرحح أنه يقصد هذا الذي ذكرناه » فهو منهج ناقص » أحذ جانبا من 
منهج نقد الخبر عند امحدثين . و هو منهج غير قادر على التصدي وحده لظاهرة وضع الروايات 


8 بيه العقل العري ؛ ض؟ 255 + 256 , 

9نطر مدلا جمد الزفزاقته ؟ التعريف بالقرآن.و الحديت “ص 208 6:ويها بعدها : 

7 للفونيع اق ذلك اهلو :فت لجو واعن؟ :6205 وما بعلها: 

144 عمر سيليمان الأشقر : تاريخ الفقه الإسلامي» قصر الكتاب » الجزائر ء 1990 . ص: 92 106 . و محمد الزفزاف : نفس 
المرجع » ص: 214 » و ما بعدها . 


الحديثية و التاريخية » لأن الوضاعين للأحاديث مثلا » هم قد استخدموا عقوم في الكذب و التزييف 
في الأسانيد و المتون معا » الأمر الذي يُحتم على المقاومين لمؤلاء الكذابين الوضاعين » أن يتسلحوا 
,منهج عقلي شامل لنقد الأسانيد و المتون معا » لكشف أكاذيب هؤلاء الى مست الأسانيد و المتون 
معا » و إلا كيف نتعامل مع أباطيلهم و أكاذيبهم المتعلقة بالأسانيد » كاحتلاق الأسانيد »و التلاعب 
بالرواة » و تركيب الطرق ؟ . 

ولا يخفى عنا أن الروايات المكذوبة - الحديثية منها و التاريخية - هي على أربعة أصناف , أوها 
صنف كن كشفه بسهولة » من خلال الإسناد و المتن » أو من أحدهما » كأن يتضمن الإسناد راويا 
كذابا معروفا » أو يتضمن المتن كذبة مكشوفة . و ثانيها هو صنف يصعب أو يكاد يكون مستحيلا 
تحقيقه إلا من المتن » عندما يكون الإسناد صحيحا و المتن موضوعا . 

و الثالث هو صنف يصعب أو يكاد يكون نقده مستحيلا إلا من الإسناد » و ذلك عندما 
يكون متنه صحيحا معقولا » و إسناده مكذوبا . و الرابع هو صنف صعب جدا تحقيقه » أو يكاد 
يكون مستحيلا تحقيقه من الإسناد و المثن معا » و ذلك عندما يُقدم كذاب ذكي على اختلاق 
حديث صحيح المان -أي المعى - » و يركب له إسنادا صحيح مختلقا » و هذا النوع هو من أصعب 
الروايات تحقيقا و تمحيصا ء لا يقدر على كشفه إلا كبار النقاد الفطاحل المتضلعين في الأسانيد و 
المتون » و المتبحرين في علوم كثيرة . 

و بذلك يتبين جليا أن ما فعله نُقاد الحديث في تكوين منهج نقدي شامل لنقد الأسانيد و الملنون 
معا» كان عملا صحيحا صائبا » في مستوى التحدي لمقاومة كثرة الكذابين و الوضاعين الذين 
جمعهم الكذب على رسول الله عليه الصلاة و السلام - » و صحابته الكرام . 


و أما الموضوع الثاني - الخاص بأخطاء الحابري في منهج النقد التاريخي - » فيتعلق يمموقف 
الجابري من النقد التاريخي عند المؤرخ ابن جرير الطبري (ت 0310) » فنقل نصا من مقدمة تاريخه 
يقول فيه الطبري : (( وليعلم الناظر في كتابنا هذا أن اعتمادي في كل ما أحضرت ذكره فيه » نما 
شرطت أن راسمه فيه » إنما هو على ما رويت من الأبار الي أنا ذاكرها فيه » والآثار الي أنا 
مسندها إلى رواتها فيه إذ كان العلم .مما كان من أخبار الماضين وما هو كائن من أنباء الحادثين غير 
واصل إلى من لم يشاهدهم ولم يدرك زماهم إلا بإخبار المخبرين ونقل الناقلين دون الاستخراج 
بالعقول والاستنباط بفكر النفوس فما يكن في كتابي هذا من خبر ذكرناه عن بعض الماضين ما 
يستنكره قارئه أو يستشنعه سامعه من أحل أنه لم يعرف له وجها في الصحة ولا معئ في الحقيقة 
فليعلم أنه لم يُوت في ذلك من قبلنا وإنما أني من قبل بعض ناقليه إلينا وأنا إنما أدينا ذلك على نحو ما 


أدي إلينا )142 , 


ثم قال الحابري : (( يعلن الطبري إذن بصريح العبارة » أن التاريخ لا مجال فيه ل (( ما أدرك بححج 
العقول )) » و إنما المعول عليه فيه هو [( إخبار المخبرين » و نقل الناقلين )) » و إن المؤرخ غير 
مسئول عما ينقله من أخبار » قد لا يقبلها العقل » لأن العهدة في ذلك على الراوي)) 043 . 

و قال أيضا : (( و يمكن أن نضيف ؛ إن دور المورخ ينحصر مثل دور جامع الحديث في ضبط 
السند إن أمكن » و التحقق من صدق الراوي » باللجوء إلى منهج امحدثين : التعديل و التجريح » و 
المعتمد عليه في هذا المنهج كما نعرف ليس العقل » بل شهادة الآخرين , أي النقل أيضا ))144 : 

و أقواله هذه تتضمن جملة أخطاء , أوهها إنه أخطأ في النقل » فقد سقط من النص ما يأقٍ (( 
...دون ما أدرك بحجج العقول واستنبط بفكر النفوس إلا اليسير القليل منه ... )155 , وهو 
نص هام جدا » كان سببا في حطأ الجابري » و هذا المقطع مكانه في النص الأصلي هكذا : ((وليعلم 
الناظر في كتابنا هذا أن اعتمادي في كل ما أحضرت ذكره فيه مما شرطت أن راسمه فيه إنما هو على 
ما رويت من الأخبار الي أنا ذاكرها فيه والآثار الي أنا مسندها إلى رواتها فيه دون ما أدرك بحجج 
العقول واستنبط بفكر النفوس إلا اليسير القليل منه إذ كان العلم مما كان من أخبار الماضين وما 
هو كائن من أنباء الحادثين غير واصل إلى من لم يشاهدهم ولم يدرك زمانهم إلا بإخبار المحبرين ونقل 
الناقلين دون الاستخراج بالعقول والاستنباط بفكر النفوس )) . و الغريب في الأمر أن هذا النص 
الناقص لم يُصحح », و الكتاب ف طبعته السابعة سنة 2004 » و طبعته الأولى صدرت سنة 
6 .». من طبعة مركز دراسات الوحدة العربية . فالفارق الزمئ بين الطبعتين 18 سنة » و الم 
يصحح ., اللهم إلا إذا كان النص الناقص سقط في الطبعة الأخيرة » و هذا مُستبعد » لأن تعليق 
الجابري يشير إلى عدم وحود النص أصلا . 

و الخطأ الثاني هو قوله : (( يُعلم الطبري إذن بصريح العبارة أن التاريخ لا محال فيه ل(( ما 
أدرك بحجج العقول )) » و هذا النص الذي استشهد به هنا هو جزء من المقطع الساقط من النص » 
و خطأه هنا هو أنه قوّل الطبري ما لم يقله » و قول الطبري كما جاء ف النص و سياقه هو : 
((وليعلم الناظر في كتابنا هذا أن اعتمادي في كل ما أحضرت ذكره فيه ثما شرطت أن راسمه فيه إِنما 
هو على ما رويت من الأخبار الي أنا ذاكرها فيه والآثار الي أنا مسندها إلى رواتها فيه دون ما أدرك 


بحجج العقول واستنبط بفكر النفوس إلا اليسير القليل منه )) » فالجابري لم ينقل النص كاملا » و 
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أخرحه من سياقه » لأن الطبري لم يقل أن التاريخ لا محال فيه لما أدرك بحجج العقول على ما ادعاه 
نا قال : إنه يذكر الأحبار مُسندة كما وصلته » من دون ممارسة للنقد العقلي » 
القائم على الحجج و الاستنباط الفكري ., إلا القليل اليسير منه . فالطبري لم ينكر ممارسة النقد في 
التاريخ » و إنما هو أخذ على نفسه -حسب شرطه - » بأن ينقل الأخبار كما وصلته » من دون نقد 
لها في الغالب الأعم » لكنه مع ذلك صرّح بأنه يمارس النقد أحيانا بقوله : (( إلا اليسير القليل منه )) 
. و هذا اعتراف منه بوجود النقد التاريخي » و قدرته على ممارسته حين يريد . و هذا يُخالف تماما ما 
ذهب إليه الجابري الذي قوّل الطبري ما لم يقله . 


و الخطأ الثالث هو أن الجابري ربط بين قولين منفصلين للطبري من حيث الموضع و سياق 
الكلام » و قوّله ما لم يُرد قوله » فنقل عن الطبري قوله : (( ما أدرك بحجج العقول )) » و نقل عنه 
قوله : (( أخبار الُخبرين و نقل الناقلين )) » فالتقل الأول نقله من النص الذي سقط منه سابقا . و 
أما النقل الثاني فنقله من سياق كلام آخر للطبري » و هو (( إذ كان العلم ما كان من أخبار 
الماضين وما هو كائن من أنباء الحادثين غير واصل إلى من لم يشاهدهم ولم يدرك زمافم إلا بإخبار 
المخبرين ونقل الناقلين دون الاستخراج بالعقول والاستنباط بفكر النفوس )) . فجاء الحابري و أذ 
القولين و ذكرهما في السياق الآي : (( يُعلن الطبري إذن بصريح العبارة » أن التاريخ لا محال فيه ل 
لكر شفع تسون || عزرده نول علدافسو ازا عار اشرو و 1 

فرص القول؟ الذولة ل كريط داكا رف مهيام نكا نه وى اواقلية جنا دا لمجا اذ 
الطبري قوله . و أما القول الثاني » فهو أيضا سلّه الحابري من سياقه و ربطه بالقول الأول » و وظفه 
ما يُخالف ما أراد الطبري قوله . لأن الطبري أراد أن يقول : إن المصادر الى يُؤخذ منها أخبار 
الماضين - لمن لم يُشاهدهم و يُدرك زمانهم - لا يمكن الوصول إليها إلا عن طريق الأخبار المروية » و 
لا يمكن الوصول إليها عن طريق الاستخراج بالعقول » و الاستنباط بفكر النفوس » و كلامه هذا 
صحيح » و لا يع أنه رفض استخدام العقول في ذلك .و إنما وضع الأمر في مكانه .ما يوجبه العقل 
نفسه . لأن العقول ليست مصدرا للتاريخ الذي لم تعاصره و تعش أحدائه . و إنما هي وسيلة 
لتدوين تاريخ الماضين » و فهمه » و استنباط نصوصه و تفسيرها . و المؤرخ مهما أونٍ من عبقرية 
لا يبمكنه تدوين تاريخ -لم يعش أحدائه - من دون نصوص تاريخية » لأن التاريخ لا يستخرج من 


العقول . 


بيه الحقل العو 549:4 
00 


فإذا ما قال إنسان ما ؛ إن سأكتب تاريخا لم أعاصره و لم أعش أحداثئه » و لم أعرفه » من 
دون الرحوع إلى أية مصادر تاريخية »و سأكتفي بعقلي فقط لاستخراج ذلك التاريخ و تدوينه . فهل 
في مقدوره فعل ذلك ؟ » و هل نصدقه ؟ » و هل الذي جاء به هو تاريخ ؟ . لا شك أنه لن يستطيع 
فعل ذلك » و الذي جاء به ما هو إلا أوهام و أهواء » و ظنون و أساطير . فهذا الذي أراد الطبري 
أن يقوله » من أن تاريخ الماضين يُؤخذ من المصادر التاريخية » و لا يستخرج من العقول » و موقفه 
هذا هو موقف عقلي صحيح ؛ فجاء الجابري و ادعى أن الطبري قال : إنه لا محال للعقل في التاريخ 
. إن العقل وسيلة لفهم التاريخ و تدوينه و تفسيره » و ليس مصدرا له » اللهم إلا إذا أرخ الإنسان 
لنفسه » أو الحوادث عاشها » و في هذه الحالة يكون العقل وسيلة و مصدرا للتاريخ » و مع هذا يبقى 
في حاحة إلى الوثائق و المصادر . 
و الخطأ الرابع هو أن الجابري قال : (( و يمكن أن نظيف ؛ إن دور المورخ ينحصر مثل دور 
جامع الحديث في ضبط السند إن أمكن .و التحقق من صدق الراوي باللجوء إلى منهج المحدثين : 
التعديل و التجريح )) » و قوله هذا كان عليه أن يُوثقه » لأن الطبري دل يقله » و لم أعثر على أي 
مؤرخ مسلم حصر عمل المؤرخ فيما قاله الجابري . 
كما أن قوله بأن عمل المؤرخ مثل جامع الحديث في ضبط الإسناد و ممارسة الجرح و التعديل » 
فهو عمل لم يُمارسه المؤرخون المسلمون ». لأن كثيرا منهم كتبوا تواريخهم بلا إسناد -في الغالب 
الأعم - » كالمسعودي , و اليعقوبي » و ابن الأثير » و ابن الجوزي » و الذهبي » و ابن العماد الحنبلي 
» و غيرهم . و الذين دونوا تواريخهم بالأسانيد » فإنهم لم يضبطوا أسانيدها » و لم يُحققوها جرحا و 
لا تعديلا » كتاريخ الطبري مثلا » فهو تاريخ مُسند لكن أسانيده غير محققة » و كثير منها مملوء 
بالضعفاء و الكذابين » مع كثرة العام ا 
ولا يُوحد في التاريخ الإسلامي -حسب علمي - كتاب تاريخي مُسند مُحققة أسانيده » و لا 
متونه. فأين هؤلاء المؤرخحون الذين اتبعوا منهج رحال الحديث في الجرح و التعديل » عندما صنفوا 
تواريخهم . على ما ادعاه الجابري ؟ . علما بأن منهج نقد الخبر عند المحدثين » لا يقوم على نقد 
الأسانيد فقط » كما زعم ذلك الحابري مرارا و تكرارا . و إنما هو منهج أقاموه على أساس نقد 
الأسانيد و المتون معا » و قد بينا ذلك سابقا . 
و أما الموضوع الثالث من أخطاء الجابري في منهج النقد التاريخي - فيتعلق ممنهج النقد التاريخي 
عند ابن خلدون » و سنتناوله عرضا و نقدا فيما يأ : 


أولا إنه أي الحابري - قال : إن المؤرخين - البيان التاريخى - قبل ابن خلدون اعتمدوا كليا على 


8 مي نكر فالا كقيرة شهلا ةي الفصل الرايم ».إن هاء الله تحال 


النقل » في جمع المادة و تحقيقها من حيث صدق رواقا , فلم يكن هناك بحال للممارسة العقلية 
ول 149 , 

و قوله هذا يتضمن ثلاثة أخحطاء » أوها إنه قال إن المورحين - و قد ماهم البيان التاريخي - اعتمدوا 
على النقل في جمع المادة التاريخية و تحقيقها حرحا و تعديلا » و هذا غير صحيح , لأنه لا يُوحد - 
حسب علمي - في كتب التاريخ المسندة » مؤرخ حقق أسانيد تاريخه » فالذين كتبوا تواريخهم 
بالأسانيد كخليفة خياط في تاريخه » و ابن سعد في طبقاته »و البخاري في تاريخه و الطبري في تاريخه 
» و الخطيب البغدادي في تاريخ بغداد » و ابن عساكر في تاريخ دمشق . هؤلاء كلهم دونوا 
تواريخهم بالأسانيد دون أن يحققوها في الغالب الأعم . فوحود الإسناد لا يعن أن الروايات محققة » و 
إنما هو وسيلة للتوثيق من جهة » و يمكننا من نقد الروايات من أسانيدها من جهة أخرى . 

و الخطأ الثاني هو أنه أي الحابري - ادعى أن مؤلفات المؤرخين قبل ابن خلدون لم يكن فيها 
بحال للممارسة العقلية في التدوين التاريخي . و هذا قول غير صحيح من وجهين » الأول إننا إذا 
أحذنا .ما قاله الجابري من أن المؤرخحين قبل ابن حلدون حققوا أسانيد الروايات جرحا و تعديلا » 
فهذا يتضمن حتما ممارسة للنقد التاريخي العقلي » لأن نقد الإسناد يقوم على أسس منطقية » و 
ممارسته يستلزم ممارسة عقلية عميقة » كما سبق أن بيناه فيما تقدم , 

و الوجه الثاني هو أنه إذا أخذنا .ما ذكرناه من أنه لا توجد كتب تاريخية مسندة ممُحققة أسانيدها » 
فإنه وُحدت طائفة من كبار المؤرخين المسلمين كالذهبي » و ابن كثير » مارست نقد كثير من 
الروايات الي ذكرا 0 وزق اكمينا عرو افد نالعاب الأعم ؛ و .ما أكما مارست نقد 
الأسنائيد فإناغمليا هو عارسية تقدية عفلية بالضرورة . 

و آخرها - أي الخطأ الثالث - إنه -أي الجابري - أصدر حكما عاما يقول ؛ إنه لم يكن 
للمؤرخين قبل ابن خلدون ممارسة عقلية في النقد التاريخي . و هذا قول غير صحيح على إطلاقهء 
لأنه إذا كان يصدق على طائفة من المؤرخين كالطبري » و ابن سعد » و اليعقوبي » فإنه لا يصدق 
على كل المؤرخحين » فقد وُحدت طائفة أحرى هي من كبار المؤرحين و النقاد » كانت على دراية 
منهج النقد التاريخي » و مارسته إسناد و متنا قبل ابن خلدون » لكنها لم تتوسع فيه كثيرا » و بعضهم 
توسع فيه أكثر من بعض » منهم : الخطيب البغدادي(ت4463)؛ و ابن الجوزي(ت 059/7 2 و 
الشيخ ابن تيمية'*” (0728) » و الذهبي رت 04748) » و ابن قيم الموزيةة”” (ت 0751 2 و 


9 بنية العقل العربي » ص: 599 . 
0 للتوسع في ذلك راجع كتابنا : أخنطاء ابن خلدون في كتابه المقدمة . و سنذكر بعضها قينا . 
331 يهلا إن بين ة عن الو يعن لفك الاملاني كما لد كدت قم بض الدواوك الخار ع مله : كاية رابو اليل وهر 


منشور و متداول بين أهل العلم » و متوفر في شبكة الأنترنت بابحان . 


ابن كثير (ت74 07) . و يُعد الذههي أكثر هؤلاء توسعا في نقد الروايات التاريخية » فطبق عليها 
منهج النقد الحديثي في كتابه سير أعلام النبلاء » و توسع فيه توسعا كبيراء إسنادا و متنا.و 
الشر هع غلن هاا دك زناه كديوة جمد + أذكر يدها و33 أوشا هي ررواية تقدها قطن البغداديي 
مفادها أنه عندما ادعى اليهود ببغداد ( سنة 44.7ه) أن معهم كتابا من الرسول -صلى الله عليه 
وسلم -فيه أمر بإسقاط الجزية عن يهود خيبر » بشهادة بعض الصحابة ؛ ثم حملوه إلى الوزير العباسي 
أبي القاسم علي( ت 463 ه/1070م, فسلمه هو بدوره إلى الخطيب البغدادي فتأمله و قال : هذا 
مزوّر » لأن فيه شهادة معاوية بن أبي سفيان(ت60 ه ) و هو ل يسلم إلا في عام الفتح (سنة8ه ) » 
وفتح يبر كان في سنة 0/7 .و فيه شهادة سعد بن معاذ » وهو قد مات يوم بن قريضة قبل فتح 
خيبر بعامين » فكشف بذلك تزوير اليهود للكتاب و فضحهم أمام ريستو لسر 
اعتماده على قانون المطابقة -حسب التسلسل الزمئ - تمكن الخطيب من كشف تزوير اليهود 
للكتاب. 

و الشاهد الثاني يتضمن رواية نقدها المؤرخ ابن الجوزي » مضموفا أن علي بن أبي طالب قال 
: (((( عبدت الله عز و حل » مع رسول الله -صلى الله عليه و سلم -قبل أن يعبده رجحل من هذه 
الأمة خمس سنين أو سبع )) »و هذا الرواية عند ابن الجوزي باطلة » لأن إسلام خديجة »و أبي بكر 
الصديق »و زيد بن حارثة -رضي الله عنهم - كان منذ الأيام الأولى للدعوة الإسلامية » و ليس بعد 
لول ا 

و الشاهد الثالث يتضمن رواية نقدها الشيخ تقي الدين ابن تيمية » مضموها أنه لما قتل الحسين 
بن علي حرضي الله عنهما - رُوي أن السماء أمطرت دما » و ما رفع حجر في الدنيا إلا وجد تحقه 
دم ل اظورضها ق الشحا شين © لصي ليد لزن توريو"15 قرس انق قي فته أخبان شير 
صحيحة » و أنكر كون السماء أمطرت دماء لأن هذا الأمر لم يقع في قتل أحد » فكيف يقع له 
نط عبن دعن شر هوي لشن دق :اناد و اسضانها اتا فهو لو انزو 10م ترا اليه 


“كيين هوه ارسنااهوا النياف ورتين وى تقد عي بق الغميرة القبواية فاريه الكو الاسنادمي” وى كقابي 1 واد معاد و الصواعق 


المرسلة على الحهمية و المعطلة . 

3 ذكرت منها ناذج كثيرة في كتابنا : أخطاء المورخ ابن حلدون في كتابه المقدمة . 

4 السخحاوي : الإعلان بالتوبيخ لمن ذم التاريخ » حقه فرانز روزنتال » دار الكتب العلمية » بيروت » د ت » ص : 259 . 

5 ابن الجوزي : الموضوعات في الأحديث المرفوعات » ط1 » المدينة المنورة » المكتبة السلفية » 1966 . ج 1 ص : 342 . 

1 منهاج السنة » ج 2 ص : 249 -250 . 

157 الترهة هي الباطل »و أصلها فارسي معرب . محمد بن أبي بكر الرازي : مختار الصحاح » دار الهدى , الجزائر » 1990 ع ص 
0 


ما تزال و فق قاييا+“وهى تبت طبيعي من ,بخهة الشمسن :فهي متزلة الحفق 78" بو القول ابأنه 
ل دين 
الأخبار عن مقتل الحسين » واضح أنه احتكم إلى العادة »و السنئن الى تسير عليها الظواهر الطبيعية , 
و هذا مظهر من مظاهر الاحتكام إلى قانون المطابقة على المستويين الاحتماعي و الطبيعي . 

و الشاهد الرابع يتعلق برواية نقدها الذههبي , مفادها أن زين العابدين علي بن الحسين اقترض مالا 
من الخليفة الأموي مروان بن الحكم » فلما احتضر مروان أوصى بأن لا يؤخحذ منه أي زين 
العابدين - ذلك المال . فقال الذهبي أن هذه الرواية لا تصح » لأن إسنادها منقطع , و متنها مردود ‏ 
لأن مروان بن الحكم لم بحتضر عندما مات » لأن امرأته غمته بوسادة هي و جواريها فمات » لأنها 
أضمرت له الشر عندما صرف الخلافة عن ابنها حالد بن يزيد إلى غيزة من ب 0 , 

و آخرها أي الشاهد الخامس - يتضمن رواية نقدها المؤرخ ابن كثير » مفادها أن كر النيل 
ينبع من مكان مرتفع اطلع عليه بعض الناس فرأى فيه هولا عظيما » و جوار حسانا »و أشياء غريية » 
و أن الذي اطلع على ذلك لا بمكنه الكلام بعد ذلك » فقال ابن كثير إن هذه الرواية هي من 
عرانات روسن دو سايانات ا 

و ثانيا إنه ادعى أن التاريخ قبل ابن حلدون (ت1808) لم يكن من العلوم الاستدلالية » و إِنما 
اذ هلي زواية :نا جر كين نويف 197 يرو قله نيك تضمن هه زوب ا زنلانا إنه الى امحووهيا 
بأن علم الحديث كان علم رواية و نقل » و لم يكن علما استدلاليا » لأن هذا العلم كان علم رواية 
و دراية » قام أساسا على منهج نقدي عقلي . مخّص الروايات تمحيصا عقليا » جمع فيه بين نقد 
الأمنائينةيو اللتون يعاد عن نا صنق أن نينا 

و ثانيهما إن حكمه العام على التاريخ » بأنه كان علم رواية و نقل فقط . هو حكم لا يصدق 
على كل المؤرخين المسلمين » لأنه وُحدت طائفة من كبار قاد الحديث و التاريخ » مارست النتقد 
التاريخي الاستدلالي البرهاني » مستخدمة منهج نقد الخبر الحديثي » و طبقته على روايات تاريخية 
كثيرة » ذكرنا منها طرفا آنفا . 

و ثالنا إن الجابري ادعى أن التاريخ منهجا و رواية تغير تماما على يد ابن خلدون » و أصبح 


٠ؤوابن‏ تيميةفي نقده لمذه 
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منهجه النقدي يقوم على طائفة من المقومات » منها : الاحتكام إلى طبائع العمران »و التفريق بين 
الخبر الشرعي الذي يكفي فيه الجرح و التعديل , و الخبر البشري الذي لا يكفي فيه ذلك » و لا بد 
مزع عقاول اللا رجه يني علا الف 191 : 

و قوله هذا يتضمن مجموعة أخطاء » أومها إن منهج النقد التاريخي عند ابن حلدون لم يتغير إلى 
الأحسن أصلا » لأن منهج نقد الخبر كان موحجودا قبله بشكل كامل » ضبطا و تقعيدا » فعمد إليه 
ابن خلدون فجزأه و أحذ منه حانب نقد المئن و ضحّمه و بالغ فيه » و أهمل جانب نقد الإسناد و 
قزّمه » فشؤه بذلك منهج نقد الخبر » و لم يأت بشيء جديد صحيح من عنده » الأمر الذي يدل 
على أن ابن خلدون لم تكن له معرفة كافية منهج نقد الخبر » و لم تكن له دراية تطبيقية بطريقتته 
ه164 , 

و أما عمله في منهج النقد التاريخي على المستوى التطبيقي » فإن ابن حلدون لم يُقدم لناعملا 
جديدا له قيمة كبيرة » لأن معظم الروايات الي انتقد فيها بعض المؤرخين السابقين كما ذكرها في 
المقدمة » سبقه إلى نقدها نقاد آحرون100 .و في كتابه العبر لم يلتزم فيه بتطبيق منهجه -الناقص - 
الذي عرضه في المقدمة » فجاء معظم كتابه عاديا تقليديا , فيه كثير من الأعممل 166 : 

و الخطأ الثاني هو أن ما ذكره الحابري من قواعد المنهج النقدي الخلدونٍ » كقانون المطابقة » و 
الاحتكام إلى طبائع العمران » هو أمر ليس جديدا أصلا » فقد كانت معروفة » استخدمها بعض 
كبار النقاد من الحفاظ و المؤرخين المسلمين » كالخطيب البغدادي » و ابن الجوزي » و ابن تيمية » و 
الذهي » و ابن كثير » و قد ذكرنا فيما تقدم آنفا خمسة شواهد على ذلك » من باب التمثيل لا 
3 المحقق ابن قيم الجوزية خحصص كتابه: نقد المنقول لتمييز الأحاديث الصحيحة 
من الضعيفة » من خلال نقد المتون فقط » أورد فيه حملة من القواعد النقدية الحامة مدعمة بالأمنلة 
التطبيقية » كانت من بينها قواعد ذكرها ابن خلدون في مقدمته » كالاحتكام إلى المشاهدة و التجربة 
؛ مع العلم أنه عندما توف ابن القيم سنة 791 » كان لابن خلدون نحو ]1 2 سنة » وهو لم يشرع 
في تدوين الع ل 76 

و الخطأ الثالث يتمثل في أن الجابري لم يتنبه لخطأ ابن حلدون -إضافة إلى الأخطاء الأحرى - في 


1ب لفل ضفن :55005491 

4 للتأكد من ذلك بالشواهد القاطعة أنظر كتابنا : أخطاء المؤرخ ابن خلدون في كتابه المقدمة » ص: 9 و ما بعدها . 
57 انظر : نفس المرحع » ص؛ 2 » وما بعدها . 

6 للتوسع أنظر : نفس المرجع » ص: 117 و ما بعدها . 
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تفريقه بين الخبر الشرعي و الخبر البشري من حيث النقد التاريخي » فخص الأول بالنقد الإسنادي - 
الجرح و التعديل - » و حص الثاني بالنقد المتى » و هذا تفريق غير صحيح » لأمرين أساسيين » أولهما 
هو أن علماء الحديث » أخحضعوا الحديث النبوي للتحقيق إسنادا و متناء و لم يخضعوه للنقد 
الإسنادي فقط » و منهجهم الذي ذكرنا طرفا منه شاهد على ذلك . كما أن كبار النقاد من الحفاظ 
و المؤرحين » الذين نقدوا الروايات التاريخية » طبقوا عليها نفس منهج نقد الخبر الحديثي » على 
مستوى الأسانيد و المتون معا » من دون أن يُفرقوا بين نقد الإسناد و المتن » و لا بين الخبر الشرعي 
و الخبر البشري من حيث طريقة النقد و جوائبه”! , 

و الأمر الثاني هو أنه لا يُوجد فرق بين الخبر الشرعي و الخبر البشري » من صيغة الورود » و إنما 
الفرق هو في الشخص القائل أو الفاعل » من حيث ؛ هل القائل و الفاعل هو ني » أم هو إنسان 
غادق: 6 دما يقال احدثك هذ : تددثا سفيان الفوري” قال “«عدتنا اللسيق النصري" عن ان 
عباس » أن رسول الله عليه الصلاة و السلام - قال : ... . و عندما يقول المؤرخ مثلا : حدثنا عمر 
بن شبة » قال ؛ حدثنا أحمد بن حنبل » قال : حدثنا الشافعي » أن هارون الرشيد قال : .. . فلا 
يُوجد أي فرق بين المثالين من حيث طريقة و صيغة ورود الخبرين » و نستطيع أن نُخضعهما للنقد و 
التمحيص » .منهج واحد » هو منهج المحدثين ., 
كما أنه لا يغيب عنا أن مضمون الخبر من حيث الإنشاء و الإخبار » لا تأثير له على صيغة الورود 
» لأن ابن حلدون ذكر أن الغالب على الخبر الشرعي الإنشاء لا الخبر عبرو يا من الكلام - 
» و هذا أمر لا دخل له ف مبرر تقسيم الخبر إلى شرعي و بشري » على رأي ابن خلدون , لأن كلا 
من الخبرين يتضمن بالضرورة إنشاء و خبرا » أو أحدهما » وفي أية حالة ورد فيها إلينا الخبر » تكون 
هذه الرواية خبرا » و .معيئن آحر » فإن هذه الرواية إما أن تُُخبرنا بإنشاء و خبر » و إما أفها تخبرنا 
بأحدهما . و بناء على ذلك فإن النقد التاريخي ليكون كاملا » فلا بد من نقد الخبر بنوعيه » إسنادا و 
متنا » و ليس كما قال ابن خلدون و وافقه عليه الجابري . 

و رابعا هو إن الحابري ادعى أن ابن حلدون أراد أن يجعل من التاريخ علما » بتأسيسه على 
البرهان » فنجح في ذلك باختراع منطق أو طريقة برهانية » لتطبيقها في ميدان التاريخ » و بذلك (( 
مح ابن خلدون في اكتشاف علم جديد . يصلح أن يكون -على الأقل من وجهة نظره - معيارا 
صحيحا يتحرى به المؤرخون طريق الصدق و الصواب فيما ينقلونه ))177 , 

و ردا عليه أقول : إن التاريخ كعلم و منهج » كان معروفا قبل ابن خلدون » و ليس هو الذي 


“0 سبق أن ذكرنا شواهد على ذلك . 
مقدمة ابن حلدون » ط 1» دار الكتب العلمية » 1993 »؛ ص؛ء 9 ., 
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اكتشفه » لأن التاريخ كعلم موضوعه الأخبار » كان معروفا قبل ابن حلدون » لذا وجدنا العلماء 
كتبوا فيه مصنفات كثيرة » كطبقات ابن سعد » و تاريخ البخاري » و تاريخ الطبري » و بعضهم 
سماه صراحة : علم التاريخ » كما فعل الفقيه المؤرخ ابن خلكان (ت 0665) » في كتابه وفيات 
الأعيان » فقد سماه علم التاريخ أكثر من مرة72+ , 

و أما من حيث المنهج » فإن المنهج التاريخي النقدي كان جاهزا كاملا » و هو منهج نقد الخبر 
عند المحدثين » أقاموه على أسس منطقية لنقد الأسانيد و المتون معا » الحديثية منها و التاريخية على 
حد سواء » لذا وجدنا طائفة من الحفاظ و المؤرحين يستخدمون هذا المنهج في نقد الروايات التاريخية 
» كما فعل ابن الجوزي » و ابن تيمية » و الذهبي » و ابن كثير » و غيرهم . و عليه فإن المنهج 
التاريخي النقدي كان موجودا و صا حا للتطبيق على الحديث و التاريخ معا . غير أنه لم يتوسع في 
تطبيقه على التاريخ » الأمر الذي يُثبت أن دعوى اكتشاف ابن حلدون لعلم التاريخ و منهجه دعوى 
غير صحيحة . 

و أما دعوى الحابري بأن ابن خلدون اكتشف علما أقامه على البرهان » فهي أيضا دعوى غير 
صحيحة . لأن منهج نقد الخبر كان موجودا و مُبرهنا بطريقة منطقية محكمة . و الذي فعلهابن 
خلدون هو أنه جرّأ المنهج إلى قسمين » بالغ في أحدهما » و أنقص من الآخر » و لم يأت بشيء 
حديد صحيح » يتعلق.ممكونات ذلك المنهج تحسينا و لا تطويرا. 

و أما قوله بأن ابن حلدون اكتشف علما جديدا يصلح أن يكون - على الأقل من وجهة نظر ابن 
خلدون - معيارا صحيحا للنقد التاريخي » فهو قول غير صحيح . لأن ابن خحلدون لم يكتشف علم 
التاريخ ولا منهجه النقدي » و إنما اكتشف علم العمران البشري » بمعين أنه أول من اكتشفه بالنسبة 
إلى غيره من العلماء» و إلا فإن القرآن الكريم أشار إليه مرارا » و ذكر كثيرا من سننه قبل أن يؤلف 
رن كنوك موس رين 77500 1 هذا العلم الجديد يدرس ظواهر العمران البشري و 
السنن المتحكمة فيه » و ليس هو معيارا لنقد الروايات التاريخية » و إنما هو نفسه ميدانا لتطبيق منهج 
النقد التاريخي على ظواهره . 

و يتبين من انتقاداتنا لموقف الحابري من منهج النقد التاريخي الخلدوني » أن قوله بأن النظرة 
التاريخية الخلدونية كانت (( نظرة حديدة تماما ليس على الفكر البياني وحده .» بل على الفكر 
الإنسناق يإطلاق ))174 هو قول غير صحيح تماما » فيما يتعلق منهج النقد التاريخي » الذي أثبتنا 
بالأدلة القاطعة و الكثيرة » بأنه كان موجودا قبل ابن خلدون » فجاء هو و جرّأه و لم يوفيه حقه . 
و نينف الأغياذة تعد تيان اين ف 1ارتضادي زوك بوكاج كص 21120 رض :217123 
3 أخطاء المؤرغ اين اعخلذون في كتايه المقدمة 'صن: 170 وما ابعدها:.. 
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و ختاما لما ذكرناه في ها الفصل » يتبين جليا أن محمد أركون وقع في أخطاء منهجية كثيرة في 
ممارسته للكتابة العلمية » لم يلتزم فيها بالمنهجية الصحيحة في دراساته عن الإسلام و أهله » كاعتماده 
الأساسي على المراحع الاستشراقية » و إهماله للمصادر الإسلامية كلية تقريبا . و عدم التوثيق أصلا ء 
في مواضع كثيرة من مؤلفاته . مع استخدامه للمغالطات و التدليسات » و وقوعه في المبالفات و 
التهويلات في كثير من أحكامه و مواقفه . 

و تبين أيضا إنه -أي أركون - وقع في أخطاء أحرى كثيرة » تتعلق بنظرته إلى منهج النقد التاريخي 
؛ و ممارسته له ., فجاءت نظرته هذه ناقصة » و مُشوّهة و حاطتة في كثير من حوانبها » لقلة معرفته 


منهج نقد الخبر عند المحدثين » و لتأثره بالمستشرقين » و تعصبه لفكره » و مبالغته في الاعتداد بنفسه 


و أما محمد عابد الحابري فتبين أنه هو أيضا وقع في أخطاء منهجية كثيرة في ممارسته للكتابة 
العلمية » كعدم توثيقه لكثير من الأخبار الي أوردها في مؤلفاته . و إهماله توثيق و تحقيق أحاديث 
نبوية كثيرة جدا .و اعتماده الأساسي على كتاب الإمامة و السياسة في مسألي الخلافة و الفتنة 
الكبرى » مع أنه كتاب مطعون فيه » مملوء بالأحطاء » و مجهول مؤلفه . 

و تبين أيضا أن الحابري لم يكن موفقا في نظرته إلى منهج النقد التاريخي عند المسلمين » فوقع في 
أخطاء كثيرة » في موقفه من نقد الأسانيد و المتون عند المحدثين » و عبد الرحمن بن حلدون . فجاءت 
نظرته غير صحيحة في الغالب الأعم » لبالغته في تقزيم منهج المحدثين » و تعظيمه لمنهج النقد الخلدوني 
الناقص . فاتفقت نظرته هذه مع نظرة أركون في الحط على منهج نقد الخبر عند المحدثين » و المبالغة 
في مدح منهج النقد الخلدوني .ما ليس فيه . 


الفصل الثاني 


الأخطاء المنهجية المتعلقة بالقرآن و الشريعة و علم الكلام و الفلسفة 
- في مؤلفات أركون و الجابري - 


أولا : الأخطاء المتعلقة بالنظر إلى القرآن و فهمه و التعامل معه 

ثانيا : الأخطاء المتعلقة بالشريعة و الفقه 

الغا : الأخطاء المتعلقة بأصول الدين 

رابعا *الأخطاء المتعلقة بالفلسفة 

خامسا : أخطاء الجابري في نظرته إلى المدرسة المغربية الأندلسية و أهل الحديث 


الفصل الثااى 
الأخطاء المنهجية المتعلقة بالقرآن و الشريعة و علم الكلام و الفلسفة 


- في مؤلفات أركون و الجابري - 


نتناول في هذا الفصل طائفة من الأخطاء الواردة في مؤلفات الباحثيّن محمد أركون » و محمد 
عابد الجابري » الي تتعلق بطريقة النظر و الفهم » و التعامل مع القضايا و المفاهيم المتعلقة بالقرآن و 
الشريعة »و علم الكلام و الفلسفة » نتطرق إليها تباعا بحول الله تعالى . 
أولا : الأخطاء المتعلقة بالنظر إلى القرآن و فهمه و التعامل معه : 

وقع كل من أركون و الحابري في أخطاء كثيرة » في نظرما إلى القرآن الكريم و فهمهما له » و 
تعاملهما معه » أذكر منها طائفة » ففيما يخص أركون فسأذكر أخطاءه في سبع مجموعات » أوهها 
تتضمن أخطاء تتعلق مما ماه أركون : منهج التاريخية » و هو منهج أكثر أركون من ترديده و 
الاعتداد به في دراساته التاريخية عن القرآن و السنة » و مفاده -حسب أركون - أن كل شيء في 
الحياة جما فيه القرآن - محكوم بظروفه التاريخية الزمانية و المكانية الى ظهر فيها » فلا يتجاوزها .و لا 
يخرج عن قيودها الصارمة » فكل (( شيء مشروط بتاريخيته أو بلحظته التاريخية الي ظهر فيها ))175 


و قوله هذا فيه حانب كبير من الصحة » لأن الأصل في حياة البشر هو أنهم محكومون 
بظروف عصرهم في أفكارهم و سلوكياتهم » لكن هذا ليس أمرا حتميا يحكم الناس 
بحبرية مطلقة » فكثيرا ما يستطيع الإنسان تحدي ظروفه »و يتفاعل معها فكريا و عمليا , 
و يتجاوز زمانه » و تعيش أفكاره و أعماله من بعده زمنا طويلا » و هذا ما حدث على 
أيدي الأنبياء » -عليهم السلام - و المصلحين و العلماء . و الغرب اليوم ما يزال يعيش على 
كثير من أفكار عصر النهضة » و الثورة الفرنسية » و الرأسمالية بعد أكثر من قرنين من ظهورها . 
فإذا كان ذلك واقعا معروفا » فليس غريبا أن يتحدى الإسلام -منذ ظهوره - التاريخية ال ظهر فيها 
» و يتجاوزها برسالته الربانية الخالدة الى جاء يما محمد رسول الله -عليه الصلاة و السلام -» قال 
تعالى : [ْوَمَا أَرْسَلَْاكَ إِنَّا رَحْمَةَ للْعَلَمِينَ 1 - سورة الأنبياء/107 -, و [إِنَّ الدّينَ عد الله 
لإِسْلام1 -سورة آل عمران/19 -, و [ْوَمَن يَبنَْ غَيْرَ الإسْلام دِينًا فلن يُقبَلَ مِنْهُ وَهْرَ في الآخيرَةٍ 
مِنَ الْحَامرِينَ1 - سورة آل عمران/85 - . 


5 أركون : الفكر الأصولي و استحالة التأصيل » ص: 193 . 


و أركون يستنكر الصورة الشائعة عن الإسلام في عصرنا الحاللي » من أنه لا تاريخي يستعصي 
على التاريخية » و هي صورة زعم أركون أن المسلمين و المستشرقين هم الذين 000 

و قوله هذا فيه مغالطة » و إنكار لحقيقة الإسلام » لأن الذي نص على عدم تاريخية الإاسلام » 
ليس المسلمون و لا المستشرقون » و إنما الإسلام نفسه هو الذي نص على ذلك و أكده » فكتاب الله 
تعالى نص صراحة على أن محمدا رسول الله إلى العالمين » و أنه حاتم الأنبياء و المرسلين » و رسالته 
هي الرسالة الخاتمة » من جحدها فلن يقبل الله منه . فهذه الأمور معروفة من دين الإسلام بالضرورة 
» واهي الى جعلته لا تاريخيا » يتحدى تاريخية أركون و كل التاريخيات الي ظهر فيها و عاصرته 
طوال أكثر من 14 قرنا » و دين تلك هي صفاته فلا بد أن يتحدى كل التاريخيات . 

و يرى أيضا-أي أركون - أن المسلمين في استشهادهم بالقرآن و الحديث » يُخرجون المقطع 
المستشهد به من سياقه اللغوي. .و من الفالة الى نطق فيْهِيَا لأول مرة » إلى درحة تفنيت المضمون 
المعنوي للمقطع المستشهد به في حين أن (( الاستشهاد يفترض زمكانا حزمان و مكان - متناغما 
منسجما بالخيال و بالعقل الديي )7770 . 

و قوله هذا هو أيضا غير صحيح » و فيه أوهام » لأن أحكام القرآن و مفاهيمه و عقائده ؛ 
هي في الأصل ثابتة مطلقة عامة » ليست مرتبطة بأسباب النزول الى نزلت فيها » لأن الإسلام با أنه 
حاتم الرسالات و إلى البشرية جمعاء » يستلزم حتما أن لا تكون أحكامه مرتبطة بالظروف الى 
ظهرت فيها ؛ زمانا و مكانا » بحيث تبقى ببقائها » و تزول بزوالحا » لذا فإن» دين الإسلام خالد 
بأحكامه و عقائده » و أخلاقه و مفاهيمه » و إن زالت الظروف الى ظهر فيها . 

كما أن زعمه بأن الاستشهاد بالنص يستلزم زمكانا خاصا » هو زعم غير صحيح في الغالب 
الأعم » لأن الأحكام و الأوامر و الشريعة عامة » بعدما نزلت تجرّدت عن الملابسات الزمانية و 
المكانية » الى كانت تُحيط بها ء لذا فإن من المعروف في الأصول : أن العبرة بعموم اللفظ و ليس 
بخصوص السبب . و مثال ذلك أسباب نزول آيات تحريم الحمر » فالتحريم لم يكن مرتبطا بالظروف 
» و إنما كان مرتبطا بفعل شرب الخمر » فالتحريم نزل ف ظروف معينة » فزالت هذه الظروف و بقي 
التحريم قائما مستمرا مرتبطا بشرب الخمر » و ليس بالظروف الزمانية و المكانية الي ظهر فيها . و 
نفس الأمر يُقال عن تحريم الزنا و السرقة » و باقي الأحكام الشرعية » اللهم إلا الأحكام الي نص 
الشرع على أنما كانت ظرفية ثم نسحت » أو أكما كانت خاصة برسول الله عليه الصلاة و السلام . 


116 الفكر الأصولي » صء: 187 . 
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و أما حكاية الخيال و العقل الديئ » فهذا وهم و ظنء لأن المسلم يتلقى الأحكام الشرعية من 
الكتاب و السنة الصحيحة ». و لا دحل لحكاية الخيال و المخيال » و العقل الديئ . اللهم إلا في 
المسائل الاحتهادية الى لا نص فيها » فإن العالم المسلم يجتهد للوصول إلى الحكم الشرعي » معتمدا 
على الشرع أولا » ثم العقل ثانيا » و لا يعتمد على الأوهام و الأهواء » و الخيالات » و هذا أمر جاء 
به الشرع و حث عليه » و مارسه علماء الإسلام منذ ظهور الإسلام إلى يومنا هذا . 

وما له علاقة .موضوع التاريخية » إنه -أي أركون - وصف مقولة : (( الإسلام صالح لكل زمان 
و مكان )) » بأفها صرامة عقائدية حامدة للتصورات القليعة الموروثة عن الإسلام » الأمر الذي جعله 
مستعصيا على التاريخ » لأنه فوق عزوو الوافم ا 178 : 

و قوله هذا هو أيضا باطل » لأن مقولة : (( الإسلام صالح لكل زمان و مكان ))» هي مقولة 
صحيحة من صميم الإسلام » معروفة منه بالضرورة » و ليس من مقولات المسلمين الي لا أصل لها » 
و إنما هي مقولة استنبطوها من دين الإسلام نفسه » لأن حتم الرسالات الإلهية بنبوة محمد حعليه 
الصلاة و السلام - »و شمولية رسالته لعالمي الإنس و الجن » يستلزم بالضرورة القول بأن ؛ الإسلام 
صالح لكل زمان و مكان . 

وما ينقض مزاعم أركون أيضا » هو أن الإسلام حاز على الصلاحية المطلقة بأمرين 
هامين » الأول هو ثبات الإسلام بأصوله في العقائد و الأخلاق » و المفاهيم و الأحكام الشرعية » و 
هي الي حمته من الذوبان و التلاشي » و هي الى أزعجت أركون أيضا عندما سماها ؛ صرامة 
عقائدية حامدة » فجعل الحق باطلا » و الإيجابي سلبيا » تعصبا منه على الإسلام . 

و الأمر الثاني هو أن الإسلام بكثير من أحكامه العامة غير المفصلة » و بتشريعه للاجتهاد و حثه 
عليه » استطاع أن يُواكب التطورات التاريخية في كل المحالات » و تعامل معها برونة و إيجابية 
شرعية » و بذلك استعصى الإسلام على تاريخية أركون . 

و إضافة إلى ما ذكرناه حعن تاريخية أركون - فإن هذا الرحل متناقض مع نفسه في تعامله مع 
القرآن الكريم » و إصراره على تطبيق التاريخية عليه » فهو أولا سبق أن ذكرنا أنه زعم بأن القرآن 
محكوم بتاريخيته و لحظة ظهوره » و هذا يع أنه محكوم بالظرفين الزماني و المكاني » لا يتجاوزهما 
مطلقا » لكنه من جهة أخرى بحده يعترف بأن من خصائص القرآن الأساسية » قابليته على توليد و 
إعطاء المعاني 0 . فهذا اعتراف منه بأن القرآن من خصائصه القدرة على العطاء المستمر ‏ 
و هذه الخاصية -هي بلا شك - »؛ من أهم خصائصه في استعصائه على التاريخية » و قدرته على 
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المواكبة و الإيجابية »و الاستمرارية و العطاء » و هو أمر ثما بطل محاولات أركون الرامية إلى فرض 
التاريخية على القرآن الكريم 

و ثانيا إنه اعترف بأن زواون"" 1 بطري فاق فلجاء جرم البايه عدراك »علق أن ترفعيا 
إلى مستواها » أو يردوا عليها/8 , فهذا اعتراف خطير منه » و كلمة حق قاها » تُعبر عن تحدي 
القرآن للإنسان . و اعترافه هذا ينقض عليه زعمه بخضوع القرآن للتاريخية » فلو كان يخضع لما ما 
تحدى العرب الذين نزل فيهم القرآن » و ما استطاع أن يتحدى العالم بأسره إلى يومنا هذا . فهل 
كتاب هذا حاله يقال فيه بأنه حاضع لحتمية التاريخية المزعومة ؟ . 

و ختاما لموضوع التاريخية أقول : أولا إن القرآن الكريم أشار إلى وحود التاريخية الي تحكم التاريخ 
البشري » عندما أخبرنا بأن الله تعالى أنزل كتبا و شرائع كثيرة على أقوام كثيرين في التاريخ » لم 
لها دهم جلدة عو إن نجنتها جدود الزماك و الكاق © كقرنه تعال.: يكن يا يت 
وو ينع كه را قاواللة لجتلكم امد وإنهده ولكن لتر كز وى نا اقاكي. انعد الخبراض إلى 
لله مَرْحِعُكُمٌ حَمِيعًا فيتكَكُم بمّا كُشُمْ فيد فيه تختلفون) - سورة المائدة/48 - . ثم أشار من حهة 
أخرى إلى اللاتاريخية عندما حتم رسالاته السموية بنبوة رسوله محمد عليه الصلاة و السلام - 
جعل شريعته هي الشريعة الخاتمة الخالدة الى تصلح لكل زمان و مكان . 

و ثانيا إن القرآن الكريم أشار إلى التاريخية عندما خاطب الكفار بأن الله أرسل إليهم رسوله 
محمدا -صلى الله عليه وسلم - برهانا و آية للحم » فهو بشر مثلهم يأكل الطعام و بمشي في الأسواق » 
لكنه مع ذلك يختلف عنهم بأنه رسوله إليهم » قال تعالى : -[قل إِنمَا أنا بَسرَ متلَكُمْ يُوحى إِلَي َنم 
إَِهُكُمْ إَِهُ وَاحِدٌ فَمّن كَانَ يَرْحُو لِقَاء رب فَلْيَعْمَلَ عَمَلَا صَالِحًا ولا يمرك بعِبَادةِ ريه أُحَدَا] 0 
الكهف/110 - . و أنزل عليه كتابه المعجز الذي تحداهم به بأن يأتوا.مثله » فعجزوا عن رد التحدي 
» الذي ما يزال قائما إلى يومنا هذا » و إلى أن يقوم الناس إلى رب العالمين . و بذلك يكون القرآن 
الكريم قد أشار إلى التاريخية من خلال جوانب من حياة الرسول -عليه الصلاة و السلام - »و أشار إلى 


ا 


اللاتاريخية في نبوته و دعوته و رسالته الخالدة » ليثبت بذلك صدق نبوة رسوله » باستخدامه للتاريخية 
لإثبات لا تاريخية القرآن الكريم » و نبوة محمد -صلى الله عليه وسلم - 

و ثالثا فإن من مظاهر لا تارجخية القرآن إنه اخترق الزمان و المكان و المجاهيل » فاخترق تاريخ 
الكون و الإنسان » من النشأة إلى زمن الرسول -عليه الصلاة و السلام .و اخترق المستقبل عندما 
تكلم عن مستقبل الكون و الإنسان و مصيرهما . و اخحترق المحاهيل عندما تكلم عن طبيعيات 


1ب وين أركون شرن بالق 6"و قا قاد( لظا الموي: > الفكر الاسول عن 91و تعدة ع حادق ف خريك 
للمصطلحات الشرعية »و غروره بكثرة استخدام المصطلحات . 
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الفضاء و الأرض ءو أحوال الجنين في بطن أمه » تكلم عن كل ذلك بطريقة علمية معجزة مذهلة : 
في زمن كانت تُسيطر عليه الخرافات و الأساطير » و الأوهام و الظنون و التجريدات » فلم يقع في 
أخطاء ذلك الزمن» و لم يكن صدى له » و جاء .ما لم يكتشفه الإنسان إلا بعد الثورة العلمية في 
القرن 19 و ما بعده . و قد صّنفت في ذلك الموضوع كتب كثيرة متخصصة » و أصبح من الأمور 
الثابتة المسلم يما » و قد أنشئت له هيئة عالمية رسمية مقرها بمكة المكرمة » تولت الاهتمام بالإعجاز 
العلمي في الكتاب و السنة » على أيدي نخبة من كبار العلماء المسلمين المحتصين في مختلف العلوم 
الحديثة , 

و من احتراقاته أيضا إنه احترق مستقبل العلاقات بين المسلمين و أهل الكتاب » فقد تكلم عنها 
القرآن الكريم صراحة في قوله تعالى : -[ وَلَن تَرْضَّى عَنلك الْيَهُودُ ولا لنَصَارَى حَتّى تتبعَ مِلَنَهُمْ قل 
إن هُدَى الله هُوَ الْهُدَى وكين انبَعْت أَمْرَاءهُم بَعْدَ الذي جَاءلكَ مِنَ العلمٍ ما لَْكَ مِنَ الله مِن ولي وَلآ 


- 


ل لير و 


1 تصير] - سورة البقرة/120 -» و [يَا أيْهَا الْذِينَ آمنُواً لد تتحِدُوا الْيَهُودَ وَالنّصَّارَى 0 
َؤْمَاء بَعْضٍ ومن يَكولّهُم سَكُمْ نه مِنْهُم | إن الله لا يَيْدِي الْقَوْمَ الطَالِمِينَ] ةلاكد ة/ ]5 
قد تحقق ذلك في الماضي و الحاضر » ابتداء من زمن النبوة إلى عصر العولمة الغربية » مرورا 3 
الصليبية و الاستعمار الحديث » و النصارى هم الذين فعلوا ذلك » و هم الذين صنعوا دولة اليهود ‏ 
وهم الذين يحموهًا »و يتعاونون معها » و يدافعون عنها » و يفرضون على المسلمين شروطهم 
بالتعاون مع اليهود » أمام ضعف المسلمين و سلبيتهم و خوفهم و ابتعادهم عن دينهم مصدر عزقم . 
فاليهود و النصارى متعاونون فيما بينهم على ضرب الإسلام و المسلمين » و هذا الذي نص عليه 
القرآن في تاريخه المستقبلي و تحقق فعليا » الأمر الذي يؤكد مرة أخرى على لا تاريخية القرآن الى 
حرص أركون على نفيها مرارا و تكرارا . 

و أما المجموعة الثانية فتتضمن أخطاء تتعلق بنظرة أركون إلى القرآن الكريم » و العهدين القدم و 
الجديد -التوراة و الأناحيل - » منها إنه دعا إلى تطبيق المنهج النقدي التاريخي الغربي على القرآن 
الكزقي كنا طق على القوراةة و الأناعيل كل« لكر بن الله عن عدرور :تطيفه. علق كل الاديان 
دون استثناء أي دين » بدعوى أنه إلهي منزل » و غيره بشري زائل .و قال عن نفسه : إنه كان 
يطمح بأن يُخضع الإسلام للدراسة و الأشكلة - أي إثارة الإشكالات و الشبهات حوله- » 
بالاعتماد على نتائج العلوم لمات هل عاونا وده الس 0 

و قوله هذا يتضمن أخطاء و مغالطات » منها أنه أظهر أن ما قاله كأنه أمر حديد و أنه حريص 
على تطبيقه » و أن القرآن لا بد من إحضاعه للنقد كغيره من كتب الأديان الأحرى » و كأن 
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المسلمين منعوا و رفضوا من أن يخضع القرآن للدراسة العلمية الموضوعية الحيادية . و زعمه هذا 
باطل من أساسه » و مردود عليه » لأنه أولا : إن القرآن الكريم هو نفسه - منذ نزوله - دعا الإنس و 
الجن إلى دراسته و تدبره » و تحداهم بأن يأتوا .عثله » و أكد لهم بأفهم لن يأتوا.مثله و لو كان 
بعضهم لبعض ظهيرا » قال تعالى : -[قل لين اجْتَمَعَتٍ الإنس وَالْحِنُ عَلَى أن يَأنُوا بوثل هَذَا الْقرآن 
لأ يأنُونَ بيئله ولَرْ كَانَ بَعْضْهُمْ لِبمْضٍ طَهيرا - سورة الإسراء/88 -» و [ْوَإن كَسُمْ في رَيْب مما 
ْنَا عَلَى عَبًِْا فأَنُوأ بسُورَةٍ من مُثْلِهِ وَادْعُواً شُهَدَاءكُم من دُونِ الله إن كمُمْ صَادِقِينَ1 -سورة 
البقرة /23 -. و هذا التحدي هو في ذاته دعوة بقوة و دافعية إلى دراسته و الرد عليه و اتتقادهء 
دعوة منه إلى كل من استطاع إلى ذلك سبيلا » و التحدي ما يزال قائما إلى يومنا هذا » لم يمستطع 
أركون و شيوخه الرد عليه » و هو قد اعترف بذلك -من حيث لا يريد - بأن القرآن يطرح على 
علماء العلوم الإنسانية تحديات » عليهم أن يرتفعوا إلى ا : 

و ثانيا إن أركون يغالط القراء عندما دعا إلى إخضاع القرآن للدراسة النقدية العلمية » و كأن 
الأمر حديد على القرآن فلم يدرس بعد دراسة علمية نقدية . و تناسى أن القرآن الكريم هو أول 
كتاب وحي خضع للنقد و التمحيص منذ أكثر من 14 قرنا » و العملية ما تزال مستمرة إلى يومنا 
هذا . و ذلك أن كفار قريش و من معهم بذلوا كل ما في وسعهم للرد على القرآن » و إثبات 
بشريته » فطعنوا فيه » و اتهموا رسول الله عليه الصلاة و السلام - » بمختلف التهم » و قالوا : إن 
القرآن سحر » و شعر » و أساطير الأوليين ... لكنهم فشلوا في إثبات دعاويهم و شبهاتهم » و 
باءت مساعيهم بالفشل الذريع . و كذلك اليهود » فلم يقدروا على الرد على القرآن » و نفي 
مصدريته الإلحية » فهم مع شدة عداوتهم للإسلام و المسلمين » فلم يجدوا طريقا للطعن في القرآن 
الكرمم » و لو وجدوا إلى ذلك سبيلا ما تركوه . و التاريخ الثابت و المتواتر شاهد على أن 
المشركين و اليهود فشلوا في الرد على القرآن فشلا ذريعا . 

وقد استمرت تلك العملية خلال العصر الإسلامي » فقد شن الزنادقة من أهل الذمة من يهود و 
نصارى و مجحوس حربا شرسة على الإسلام » و طعنوا في القرآن .ممختلف الوسائل » و كانت لهم 
مناظرات مع علماء الإسلام بالمشرق الإسلامي و مغربه » لكن محاولاتهم باءت كلها بالفشل الذريع 
0 و في العصر الحديث » دشن الغرب حملة جحديدة شرسة للطعن في القرآن و إنكار مصدريته 
الإلحية » قام يما المنصرون و المستشرقون و تلامذتهم » منذ أكثر من قرنين من الزمن » و ما تزال 
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184 برليد رميز ارقا مو لكأولاهة [ للناظر اكع الى كانت خري ونه الشلمين دو التشارك :ف غاب المسل بق الل اهار 
النحل . و سجل بعض ذلك أيضا ابن تيمية في كتابه الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح . و سنذكر لاحقا بعض كبار 
علماء النصارى الذين كانوا يطعنون في القرآن بدمشق زمن الدولة الأموية . 


العملة مستمرة بوسائل: جديدة + كالفضائياث و الأنترنت 6 شرق عليه مؤسساث كنسية »بز 
يهودية » و استشراقية » و استعمارية » و استخباراتية » و هذا أمر ثابت مُشاهد لا يحتاج إلى توثيق . 

و ثالئا إن أركون يضحك على القراء و يدلس عليهم » عندما زعم أنه كان يطمح أن يقوم بنفسه 
بإخضاع القرآن لمنهج النقد التاريخي الغربي » قال هذا في كتابه : القرآن ؛ من التفسير الموروث ؛» إلى 
تحليل الخطاب الديئ » الذي أصدر طبعته العربية الأولى سنة .2001 »ء هما يعين أنه لم يقم بعد يمذه 
المهمة » و هذا تدليس و تغليط لأن أعماله الفكرية الي قام منذ أكثر من ثلاثين سنة » تشهد كلها 
على أنها تخدم هذا المشروع ». ومنها : تاريخية الفكر العربي » الذي كان يحمل عنوان : نقد العقل 
الإسلامي » و الفكر الإسلامي » و قراءات في القرآن » و غيرها من الأبحاث الأركونية » و مع ذلك 
لم ينجح في تحقيق ذلك المشروع المزعوم » و أعماله الي بين أيدينا شاهدة على ذلك » فهي مملوءة 
بالشكوك و الشبهات », و الأوهام و الخرافات » و تسفيه المخالفين » و هي أبعد ما تكون عن الكتابة 
العلمية الموضوعية الصحيحة . و سنتوسع في إثبات ذلك بالأدلة الدامغة في الفصول الآتية من كتابنا 
هنا 6 إن شاع اللاتعا .١‏ 

و من أخطائه أيضا » إنه لا يفرق بين الإسلام و اليهودية و النصرانية في نظرته إلى هذه الأديان » 
فهي كلها أديان توحيدية متساوية يحب إخضاعها لمنهج واحد في دراستها . و أشار أيضا إلى أن 
القرآن اتمم اليهود و النصارى مووي بين لوي 277 ار كاوه بهذا برس بأنه يرى أن ما قاله 
القرآن عن تزوير هؤلاء لكتبهم هو بحرد اهام لا حقيقة . 

و كشفا لأحطائه » و ردا عليه أقول : أولا إنه من الخطأ الفادح التسوية بين الإسلام و الديانتين 
اليهودية و النصرانية الحاليتين » لأن الإسلام يختلف عنهما اختلافا حذريا أصولا و فروعا » تاريخا و 
توثيقا » و يتفوق عليهما بعقائده و مفاهيمه » و تشريعاته و إعجازاته في مختلف العلوم . و كتاب 
الإسلام المعجز وصفه الله تعالى بأنه كتاب [لَا يِه الَْاطِلَ من يَيْنِ يَدَيْهِ ولَا مِنْ حَلفِه تتزيل من 
حَكِيمٍ حَميدٍ1 - سورة فصلت/42 - ٠‏ وْْوأننَا إِِكَ اكاب بالْحَقَّ مُصّدَا لما يَْنَيَدَيْهِ من 
لْكِتَاب وَمُهَيِا عََيْهِ 1 - سورة المائد/48 - , 

و لإثبات ما أقول أورد المقارنة الآنية بين القرآن الكريم » و العهدين القدم و الحديد » أتناولها - 
إن شاء الله تعالى - من أربعة جوانب » الأول يتعلق بالمتناقضات » فبالنسبة للعهد القدم - كتب 
اليهود المقدسة - » فمن متناقضاته : إن في سيفر التكوين أن الله خلق النور في اليوم الأول من أيام 
التكوين130 . ثم يذكر في موضع آخر أن النور ملق في اليوم الرابع ( الإصحاح :14/1) . و نص 


مكو الأمول عن 10518322 جر الاساكدور أؤوويا مسن 70 وتارضية لفك دمن 1266 
الماع 1 و 


نفس السفر أي التكوين - على أن الله تعب عندما خلق الكون »و استراح في اليوم السابع ( 
الإصحاح :2/2 -3) . و في ميفر أشعيا أن الرب لا يكل و لا يعبى ( الإصحاح : 28/40) . 

واف ميفر التكوين أن الرب ندم و حزن عندما لق الإنسان » و قرر أن يمحموه من وجه الأرض 
( الإصحاح : 6/6 -7 ) . لكن سفر العدد ناقض ذلك » عندما قرر أن الرب ليس إنسانا فيكذب 
ولا ابن إنسان فيندم ( الإصحاح : 19/23 ) . 

و من تلك المتناقضات أيضا » أن في سفر التكوين أن الببي لوط حعليه السلام - هو ابن أخ 
إبراهيم -عليه السلام - ( الإصحاح :12/14) . ثم نفس السفر -أي التكوين - يقرر في موضع آخر 
بأن البي لوط هو أخ إبراهيم ( الإصحاح :14/14 ) . و في سفر الخروج أن موسى حعليه 
السلام - كلم الرب وجها لوجه (الإصحاح :11/13) » لكن نفس السفر قرر في موضع آخر 
نقيض ذلك » فذكر أن الرب قال لموسى ؛ لا تقدر أن ترى وجهي (الإصحاح : 20/33) . 

و في سفر التكوين أن عدد أبناء بنيامين هو : 10 ( الإصحاح : 21/46 ) » لكن عددهم في 
أخبار الأيام هو : 3 ( أخبار الأيام: 1 » الإصحاح : 6/7 ) » ثم نفس السفر ذكر في موضع آخر 
أن عددهم 5 أبناء فقط (نفسه: 1, الإصحاح :8 /1 -2) . 


و أما الأناحيل فمن تناقضاتها : إن إنحيل م ذكر ان المسيح حعليه السلام - قال عن يوحنا 
المعمدان : إنه إيليا ( الإصحاح :14/11) » لكن في إنجيل يُوحنا أن يوحنا المعمدان أنكر أن يكون 
هو إيليا (الإصحاح:19/1) . و في إنجيل مى أن يُوحنا لا يأكل و لا يشرب (الإصحاح 
217 لكن ف إنحيل مرقس أن يوحنا يأكل جرادا وعسلا بريا (الإصحاح :6/1) . 

و منها أيضا » أن في إنخيل م حث على إكرام الأب و الأم (الإصحاح: 4/1) » لكن إبحيل 
لوقا حث على عكس ذلك » عندما أمر ببغض الأب و الأم ( الإصحاح :26/14 ) . و في إنجيل 
يوحنا أن المسيح أقام العشاء الأخير قبل يوم الفصح » و غسل أرجل تلاميذه (الإصحاح :1/13 -5 
) » لكن في إنحيلي م و مرقس . أن العشاء الأخير كان يوم الفصح » دون ذكر لغسل أرجحل 
التلاميذ ( مى » الإصحاح :12/26 -29 . و مرقس » الإصحاح : 14 /12 -26 ) . و في 
إنخيل لوقا أن معجزة الصيد حدئت قبل قيامة المسيح ( الإصحاح : 1/5 -11 ) » لكن في إبحيل 
يوحنا أن معجزة الصيد وقعت بعد قيامة المسيح (الإصحاح :1/21 -14 ) . 

تلك المتناقضات -و غيرها - هي أدلة دامعة على تلاعب الناس بتلك الكتب » و هي شاهدة 
على أنما ليست من عند الله » و هي لا وجود لها في القرآن الكريم »و لا لأمثالها » و لا لغيرها من 
المتناقضات » فأين مزاعم أركون ؟ .و لماذا سكت عن تلك المتناقضات ؟ . 

و أما الجانب الثاني من المقارنة » فيتعلق بالعجائب الخرافية » ففي العهد القديم » أن الببي حزقيال 


رائ عند أحد الأفار حيواتا له 4 أجبحة و 4 أوحه ( سفر حرقيال : 4/1 -10 ) . و ذكز سفر 
اللاوين وجود طيور تمشي على أربعة أرجل(الاصحاح :20/11 ) .و في نفس السفر أن الأرانب 
تحتر ( الإصحاح :6/11 ) . و هذا من الكذب المفضوح, لأن الأرانب من الحيوانات القارضة »و 
ليست من احترة . 

و في سفر حزقيال أن للأرض 4 زوايا ( الإصحاح : 2/7 ) . و هذا خبر غير صحيح » لأن 
الأرض ليست مسطحة لكي تكون لها أربع زوايا » و إنما هي كروية الشكل » لا زوايا لها . و في 
سفر اللاوين أن حيطان المنازل هي أيضا تُصاب ,رض البرص ( الإصحاح :35/14 ) » فهل 
الحجيطان تمرض ؟ ! . 

و ف أخبار الأيام الثاني أن الملك يهودان لما ملك مملكة يهوذا » كان له من العمر 32 سنة ء 
فدام ملكه 8 سنوات » فلما مرض ومات حلفه ابنه الأصغر أخزيا » و كان له من العمر 42 سنة ( 
أخبار الأيام الثاني: 22/20 ) . و هذا من المستحيلات المبكيات و المضحكات » فكيف يكون 
الابن أكبر من أبيه بعامين ؟ ؟ !! » و ذلك أن الأب تولى الحكم وله 32 سنة » و حكم 8 
سنوات » فمات وله 40 سنة » فخلفه ابنه و له 42 سنة . 

و أما العهد الجديد -الأناحيل - فهو أيضا يقوم على العهد القديم » و من ثم فهو معن بتلك 
المتناقضات أيضا » و مع ذلك فهو أيضا فيه عجائبه الخرافية » لعل أهمها أن أناحيله ذكرت أن 
يسوع هو إله و ابن الله » لكنه مع ذلك هو مولود » ولدته مريم » و اضطهده خُصومه » حق أفم 
قبضوا عليه و نفوه و صلبوه”18 , 

و أمثال تلك الغرائب و الخرافات هي كثيرة في العهدين القديم و الجديد» ذكرنا طرفا منها » و 
إلا من يدرسها دراسة نقدية فاحصة موسعة » فإنه سيجد أكثر ثما ذكرناه بكثير » و يتبين له بالأدلة 
القاطعة الفارق الكبير بين العهدين و القرآن الكريم » بل أنه لا محال للمقارنة بينهما أصلا » و 
الشواهد الي ذكرناها هي كافية لإثبات ذلك بما لا يدع محالا للشك أصلا » فتلك الخرافات و 
الغرائب المستحيلات لا وجود لما في القرآن الكريم أصلا . لكن أركون يغمض عينيه عن ذلك و لا 
يبالي .مما يقول و لا بزعمه الباطل في تسويته للقرآن بالعهدين القديم و الحديد . 

و أما الحانب الثالث من المقارنة فيتعلق بالأنبياء في العهد القديم »و هو أيضا معتمد عند 
النصارى » فإنه - أي العهد القدهم - نسب إلى الأنبياء -عليهم السلام - أبشع الأعمال القبيحة الي 
يتنزه عنها أضعف المؤمنين إيمانا » فمن ذلك أن نوحا حعليه السلام - سكر و تعرى (سفر التكوين 
2521 ]رو برط مطل لما سك ولنيايغة (أمقواكري 1 3430/19 ) 


57 أنظر مثلا : م » الإصحاح : 1 /18 ) ؛ و يوحناء الإصحاح : 18 /12 -13 ) . 


.و داود حعليه السلام - كان يرقص أمام الرب ([صموئيل :2 إصحاح : 6 /14 ) »و زن بجارته و 
قتل زوجها ( صموئيل : 2 , الإصحاح : 11 /3 ) .و سليمان حعليه السلام - كفر و عبد 
الأصنام ( سفر الملوك الأول » إصحاح :11 /1 -16 ) . 

تلك هي بعض أحوال أنبياء بن إسرائيل ف العهد القددم » و لاششك أنما أكاذيب و أباطيل » 
اختلقها فساق بئ إسرائيل » و نسبوها إلى أنبياء الله تعالى » كمبرر لانحرافاتهم و ضلالاتهم . و إلا 
فإن الأنبياء معصومون مُطهرون من تلك الأعمال القبيحة » بشهادة القرآن الكريم » الذي لا وجود 
فيه لأمثال تلك الأكاذيب و الأباطيل » و الذي عرض سيرة الأنبياء في أبحى صورة و أطهرها . لذا 
فإن القرآن الكريم هو المصدر ا لمعرفة حياة الأنبياء و أخلاقهم و جهادهم في الدعوة إلى الله 


و أما الجانب الأخير - أي الرابع - من المقارنة » فيتعلق بالتوثيق التاريخي » فبالنسبة للعهد القدمم , 
فقد كتبت أسفاره على امتداد زمن يزيد عن 9 قرون ؛ بلغات مختلفة » اعتمادا على التراث الشفوي 
المنقول بلا أسانيد » مع الجهل بكتابها ين 

و أما الأناجيل المعتمدة عند النصارى اليوم » فهي قد احتيرت من بين عشرات الأناحيل في القرن 
الرابع الميلادي » و هي ليست لا أسانيد » مع جهالة مصنفيها » و اضطراب متوفا » فإنجيل مى 
محهول مؤلفه » و مُختلف في سنة تدوينه » فقيل : 37 مء و 48 م و 602 مء, 064 م» مع 
الاختلاف في لغة تدوينه 290 , 

و إنخيل مرقس مختلف في مؤلفه » فقيل مرقس » و قيل بطرس . و قيل أنه دُونَ سنة 
6م ء و 60 م, و 65م 5 . و أما إنجيل يوحنا فمؤلفه بجهول الشخصية » و هناك 
شك في نسبة إنحيله إلى يوحنا الحواري » مع الاختلاف في سنة تدوينه » فقيل : سئة 68م » 
0 95 98.96 للميلذدة”” . و أما إنحيل لوقا قمختلف ق.جدسية مولفه و صنعته 
» واف تاريخ تدوينه » فقيل : سنة 253 63 64 للميلاوة , 


1688 بالنسبة إلى الكتب الدينية » و إلا فإن السنة النبوية الصحيحة » هي المصدر الثاني بعد القرآن في معرفة أحوال الأنبياء عليهم السلام 

89 عبد الوهاب طويلة : الكتب المقدسة » ط2 » دار السلامالقاهرة 2001 » ص؛ 8 89 » 91 وما بعدها . و موريس 
بوكاي : الكتب المقدسة في ضوء العلوم الحديثة » ط4 » دار المعارف» بيروت » ص: 3 . 

حي نري طوراة :تمن المي ار 2 وها بعدها . رؤوف شلبي : أضواء على المسيحية » المكتبة العصرية » بيروت » 
75س 41 

1 ى 58 ١‏ 
شلبي : نفس المرجع ء ص: 43 -44 , 

2ظ1 نفس المرجع » ص: 47 , 48 : 2:50 51 . 

ري لزي 46 


0 


مع العلم أن الأناحيل الحالية ما هي إلا بحرد قصص و روايات و حكايات عن جوانب 
من حياة المسيح -عليه السلام - فيها الصحيح و المكذوب و المستحيل . و هي مذكرات 
شخصية ليست من إملاء المسيح حعليه السلام - »و لم يشهدها أصلا » كتبها أصحاها تلبية 
خافن تاتب وقد فونه اعون و الس ا ا 1 : 

و أما القرآن الكريم فالأمر معه مُختلف تماما » فقد ظهر في ضوء التاريخ » و قد وصلنا 
متواترا حفظا و تدوينا » فدُون زمن الرسول -عليه الصلاة و السلام - »و جمعه الصحابة في مصحف 
واحد بعد وفاة رسول الله بقليل و اهتموا به اهتماما كبيرا . و سنخصص لهذا الموضوع مبحثا 
مطولا في الفصل الثالث .و نرد فيه على شبهات و مغالطات أركون و تدليساته حول تاريخ القرآن 
الكريم . 


و ثانيا إن ما ذكره أركون من أن القرآن اتهم اليهود و النصارى بتحريف كتبهم المقدسة عندهم 
؛ فهو ليس برد اتام فقط بل هو حقيقة تاريخية ثابتة » لأن القرآن نص على ذلك صراحة » كقوله 
تعالى : يا أَهْلَ الْكتَاب قَد جاءكم رَسُولنا ييْنُ لَكُمْ كثيرًا مما لل لعا لومي 
كير قَدْ جَاءكم مّنَ الله نُورٌ وَكِتَابٌ مين - سورة المائدة/15 - » و (ْيَا يها الرسُولَُ لا يَحْرنكَ 
الّذِينَ يُسَارِعُونَ فِي الْكْفرٍ مِنَ الْذِينَ قالوأ آمنَا قْوَاهِهمْ وَلَمْ تومن فَلوبُهُمْ وَمِنَ الّذِينَ حِادُوأ سَماعُونَ 
لْكَذِب سَمَاعُونَ لِقَوْم آحَرِينَ لَمْ يَأنُوكَ يُحَرَفُونَ الْكَلِمّ من بَعْدِ مَوَاضِعِهِ] (سورة المائدة / 41 -. و 
[هبِما تَقضيهم مُيتَافَُمْ لعنَاهُمْ وَحَعَلَْا قلوبَهُمْ َاميَة يُحرَقُونَ اكلم عن موَاضِعِهِ وََسُواً حَظا ّنا 
ذُكْرُواً به 1 سورة الدة/ 9 [ حور 10 الذي شاف يك دون الكل عن ماطس 1 #«#بهوزة 
النساء/46 -. و [أَقْتَطْمَعُونَ أن يُوْمِنُوا لَكُمْ و كان فريق مُنْهُمْ يَسْمَعُونَ كلام الله ار ين 
نشي غتلرة وه يقلكون] > ستورة البقرة/437175 :و (نوئل لني يكتيوت الككانت بأنديهم ثم 
يُقَولُونَ هَذَا مِنْ عند الله لِيشْترُوأ به نمدا قبلا فويْلُ لَهُم مما كَبَتْ يديهم وَويْل لَّهُمْ مما يَكْسبُونَ ] 
- سورة البقرة /79,. 


كما أن المتناقضات و الخرافات و الأخطاء الموجودة في العهدين القديم و الجديد الى سبق ذكرها 


هي دليل قاطع دامغ على تعرضهما للتحريف على اخحتلاف أنواعه و أشكاله . لأنه يستحيل عقلا 
أن يكونا من عند الله »و هما يحتويان على تلك المتناقضات و الخرفات و الأخطاء . 


ا 51-0. 


ديانات توحيدية » هى تسوية باطلة » و فيها تغليط و افتراء على الحقيقة » لأن الديانة النصرانية - 
الحالية - ليست توحيدية في الحقيقة » لأنها تؤمن حو مصرة على ذلك - بوجود ثلاثة أقانيم ؛ الأ 

لاونو اران الدع وروت لدو الشوى ده لاقام كساوية ىالاريلي "17 كي يان قلفلا 
توحيد » فلا يمكن أن يكون التوحيد تثليثا »و لا التثليث توحيدا » فواحد لا يساوي ثلاثة » و ثلاثة 
لك تمناو ع والحدا + الذلك كت اللدهفال الضارف التاق بق “قر له :فتحانة. ؟” +[ لد كفر التريد قالوا 
إن الله الث ثَلانَّةِ وَمَا مِنْ إِلَهِ إلا إِلهَ وَاحِدٌ وَإن لَمْ يَسَهُوا عَم يقولون لَيْمَسّنَ الْذِينَ كفَروا مِنْهُم 
عَذَابٌ أَلِيمٌ1 - سورة المائدة/73 - . و إذا أصر النصارى على جعل التثليث توحيدا » فإن كل 


الأديان تصبح توحيدية و إن تعددت آلتها ! . 


و أما التوحيد في الديانة اليهودية -الحالية -- فهو يختلف جذريا عن التوحيد في القرآن الكريم » 
علما بأنه وُحد في اليهودية من قال بأن عُزير ابن الله كما قالت النصارى في المسيح عليه السلام » 
لقوله تعالى : -([ وَكَالَتِ اليَهُودُ عُرَيْرٌ ابن الله وَقَالَت النَصَارَى الْمَسيحٌ ابْنُ الله ذَلِكَ قولهُم بأفْرَاهِهِمْ 
يُضَاهِوُونَ قوْلَ الْذِينَ كَمَرُواً مِن قبل قَائلَهُمُ الله نَى يُوْفَكُونَ] - سورة التوبة/30 - . و الله في العهد 
القدم موصوف بصفات شنيعة لا تمت للتنزيه بصلة » و يستحي الإنسان من ذكرها » فقد وُصف الله 
بأن تعب من خلق العالم » و استراح في اليوم السابع » و أنه حزن لأنه حلق الإنسان ( سفر التكوين 
: 3/2 » 7-6/6 ) .و أنه استأحر شفرة ليُحلق ذقنه؛و ينتف شعره ( أشعيا : 20/7 ) .وأ 
دخانا صعد من أنفه » و أن نارا خرحت من فمه ( سفر صموئيل الثاني: 9/22 ) .و أنه ينفخ في 
البوق و يسير في زوابع الجنوب( سفر زكريا :14/9 ) .و أنه يشرب الخمر » فاستيقظ يوما كنائم 
جبار مخمور ( المزامير : 65/78). 


و أما التوحيد في القرآن فمختلف تماما عما في العهدين القديم و الجديد حإن وحد فيهما توحيد - 
00 المطلق . و التنزيه الكامل » و الأسماء الحسئ »و الصفات فلن و الكل قال 
: -[وَلِلَه الأسْمَاء الْحُستَى فَادْعُوةُ بها وَدَرُوا الَذِينَ يُلْحِدُونَ فِي أَسْمَائِهِ سَيَجْرَوْنَ ما كانوا 
0 - سورة الأعراف/180 - و( لَيْسَ كَمِئْلهِ شيء وَهُو السَّدِيعٌ البَصِير] - سورة 
الشتورق/11 دو قل بهو الله أَحَد الله لمك ل يلد ولد يولك © ولح يكن له كفو أحد] جسورة 
الإخلاص/1 -4 -. و غيرها من آيات التوحيد و التنزيه » فالقرآن مملوء بذلك » لكن أركون يغمض 
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عينيه عن الحقيقة ».و يطمس حقائق القرآن بكل ما يستطيع » و يسوي بينه و بين خرافات و 
مستحيلات العهدين القديم و الجديد و لا يُالي » و مع ذلك يزعم العلمية و الموضوعية » و التقد 
التاريخي الحديث !! ., 

و أما ا مجموعة الثالثة فتتضمن خمسة أخطاء تتعلق بنظرة أركون إلى القرآن و التعامل معه » أُوهًا 
قوله بأنه عندما يجحد مسلما يستشهد ف (( محادثة ما بآية قرآنية » أو بحديث نبوي » كدليل قطعي 
على محاحته » فإنه يُثير بذلك المشاكل النظرية » الي يتضمنها المرور من المسلمات المعرفية للقرون 
الوسطى » إلى المسلمات المعرفية للفكر الحديث » ما هي شروط قانونية أو صلاحية هذا المرور » من 
لجل العارية الفعالة للفكر الاشاكس الاي )7 

و قوله هذا باطل من أساسه » و فيه تغليط و تدليس » لأنه أولا إن المسلم عندما يحتج بالقرآن و 
الستة الصسيف + مدلا اللتدرغية اهو الل عاك 6 لبن اق اعائفة إلى شترفية اغوي موا كاقك مذ 
القرون الوسطى » أو من العصر الحديث . كما أنه -أي المسلم - لا يجحد أية إشكالات و لا تناقضات 
تمنعه من الاستشهاد بالكتاب و السنة بالطريقة الصحيحة » لأن دينه خاتم الرسالات » و هو دين الله 
تعالى في الأرض و السماء » لا يحده زمان و لا مكان . 


و أما ما اعترض به أركون » فهو باطل » لا يصدر إلا عن من لا يُؤمن بالإسلام أو جاهل به » 
أو مريض القلب و العقل معا » فالكافر به عليه أن يحترم نفسه و غيره » و لا يحق له أن يعترض على 
مسلم يحتج بالكتاب و السنة » لأن لكل منهما دينه و فكره و سلوكه . و أما الجاهل بدين الإسلام 
» فلا يحق له أن يتكلم أصلا » و عليه أن يتعلم الإسلام و يفهمه فهما صحيحا أولا » قبل أن يدحل 
مع المسلمين في المناقشات و المناظرات . و أما المريض فعليه أن يُصارح نفسه بشجاعة » و يطلب لما 
العلاج الشافي بصدق و إخلاص » و لا يبقى متأرجححا لا إلى هؤلاء » و لا إلى هؤلاء . 

و ثانيا إن احتجاحه بالمسلمات المعرفية الحديثة » لرد ما سماه المسلمات المعرفية القرون 
أوسطية » فهو بمجرد دعوى لا حجة فيه » لأن الصواب لا يعرف بالأزمنة ولا هو خاصا بما » 
فالعصور الوسطى كان فيها الحق و الباطل » و العصر الحديث » هو أيضا فيه الحق و الباطل » و 
عليه فإن الحق يعرف بالحق الذي يحمله » و بالأدلة الى تدعمه » و لا يُعرف بالزمن الذي ظهر فيه ؛ 
فلا دحل للزمن في إحقاقه و إبطاله . 

و الخطأ الثاني يتعلق بقوله بأن السمة الإلحية للشريعة » لا يُمكنها أن تمحيلنا في الواقع إلا إلى 


6 تاريخية الفكر » ص: 56 . 


اموق التي متكره غلم الشسيزنء:وخلم الكلام واو اليه 7" بو قولة هذا قير صم و عظلية/ 
لأن الشريعة الإلهية -كتابا و سنة صحيحة - منفصلة تماما عن ما أنتجه المسلمون من علوم و أفكار في 
تفسيرهم للشريعة » فالإسلام - و هو الشريعة - يُفهم نفسه بنفسه ممحكماته » و إرجاع متشاقه إلى 
محكماته » و فهمه بما صح من سنة الرسول حصلى الله عليه و سلم - » فالشريعة فيها قوة فهم ذاتية » 
و أما ما أنتجه المسلمون من علوم في فهمهم للشريعة » فليس هو الذي يتحكم فيها .و إنما هي الي 
تتحكم فيه » فما وافقها قبلناه » و ما خالفها رفضناه » و كم يوحد في ذلك التراث من أفكار باطلة 


و الخطأ الثالث هو أمر مُتعمد من أركون في النظر إلى القرآن و إثارة الشبهات حوله » فعل 
ذلك عندما قال : (( و هكذا مُحيت التواريخ » و أسماء الأماكن » و أسماء العلم » و الأحداث 
الفردية من الآيات » لنزع الصفة اللا ين 195 : 

و ردا عليه أقول : أولا إنه لا يصح أبدا استخدام كلمة (( مُحيت )) » و إنما الصواب أن يقال 
: لم تذكر التواريخ » و أسماء الأماكن و الأشخاص ... » لأن عبارة : مُحيت تعين أنه كانت في 
القرآن تلك الأمور ثم زعت باحو , و هذا طعن في القرآن بطريقة ماكرة » و قول بتحريفه » و هو 
زعم باطل يرده القرآن نفسه » و التاريخ الثابت الصحيح » و هو أيضا افتراء على الله و رسوله و 
المؤمنين . و إن أصر هو على استخدام تلك العبارة » فنقول له : كان عليك أن توثق زعمك 
بالشواهد الشرعية و التاريخية و العقلية » و لا تختفي وراء تلك العبارة الماكرة » و نحن على يقين 
بأنك لن تظفر بذلك » لأننا نعلم بأكهما لا توجد » و لو كانت عندك ما تخلفت في استخدامها , 

و ثانيا إن ملاحظته حول عدم ذكر التواريخ و أسماء الأشخاص و الأماكن في القرآن » ليست 
ملاحظة مطلقة » بل هي ملاحظة نسبية » لأن القرآن الكريم لم يذكر التواريخ و لم يكثر من ذكر 
أسماء الأشخاص و الأماكن » لكنه ذكر كثيرا منها » كأسماء الأنبياء عليهم السلام : آدم » و نوح ء 
و إدريس » و إبراهيم » و موسى », و محمد صلى الله عليه وسلم . و من غير الأنبياء : زيد » و آزر 
» و فرعون » و أبو لحب . و من الأماكن : مكة » و يثرب » و مصر . و بابل » و بدر » و حنين . 
و أما فيما بخص التواريخ فالقرآن لم يحدد التواريخ » لكنه أشار إلى ما يُساعد على معرفة زمان كثير 
من الحوادث الي ذكرها » و ذلك من خلال أسماء الأشخاص و الأماكن » و ذكره لتسلسل بحيء 
كثير من الأنبياء من آدم إلى محمد -عليهم الصلاة و السلام , 
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و ثالنا إن زعمه بأن عدم ذكر التواريخ و الأسماء في القرآن » كان للأحل نزع الصفة 
التاريخية عنه » فهو زعم باطل » لأن لا تاريخية القرآن لا تقوم أساسا على تلك الأمور » بدليل أنه 
ذكر كتير متها بو رقا تقوم اساسا علن أن القرآن: كلام اد سال الفجز التحدى يه بو الله تفال 
لم يذكر فيه تفاصيل التواريخ زمانا و مكانا و أعلاما » لأنه كتاب إيمان و هداية » و تربية و عبادة » 
و ليس كتاب تاريخ » و على الإنسان أن يجتهد و يبحث لمعرف تفاصيل التاريخ لينتفع به » و قد 
حثه القرآن على ذلك . و حى إذا ما افترضنا بأن القرآن قد حدد تواريخ و أماكن و أشخاص كثير 
من الحوادث الى ذكرها » فإن ذلك لن ينزع عنه الصفة الإلهية » و لن يُدخله في تاريخية أركون 
الرعوهة. 


و أما الخطأ الرابع فيتعلق بتعريف أركون لمفهوم الجاهلية في القرآن » فزعم أن (( مفهوم 
الجاهلية حسبما ورد في القرآن يُطابق على الأقل في وظائفه الإيديولوجية » مفاهيم العقلية البدائية » و 
امجتمع العتيق » و المجتمع الذي لا يعرف الكتابة و الفكر المتوحش )99 , 

و تعريفه هذا غير صحيح » و باطل من أساسه » لم يُورد عليه دليلا من القرآن » و لا من 
السنة النبوية » مع ادعائه بأنه يذكر مفهوم الجاهلية في القرآن . و الحقيقة أن معيئ الجاهلية في القرآن 
لا علاقة له مطلقا بالتطور الحضاري الدنيوي . فقد يكون مجتمع ما متطور دنيويا » و هو جتمع 
جاهلي » و قد يكون مجمع ما متخلف في الجانب المادي الدنيوي » و هو ليس حاهليا » و عليه فإن 
معيئ الجاهلية في القرآن ليس كما زعم أركون » و إنما معناه هو عدم عبادة الله تعالى و الالتزام 
بشريعته على مستوى الأفراد و الجماعات و الأمم , و الدليل على ذلك قوله تعالى : (( أفحكم 
الجاهلية يبغون » و من أحسن من الله حكما لقوم يثقنون )) -سورة المائدة/50 - ءو (( إذ جعل 
الذين كفروا في قلووهم الحمية » حمية الجاهلية )) -سورة الفتح/26 - » و (( يظنون بالله غير الحق 
ظن الجاهلية )) -سورة آل عمران - » و (( و لا تبرحن تبرج الجاهلية الأولى )) -سورة الأحزاب 
/33 - » فالجاهلية في القرآن ليست مرتبطة بزمان و لا يمكان » و لا بجنسء و إنما هي مرتبطة 
بالكفر و الإيمان .و الالتزام و الانحراف » فإذا حضر الإسلام ظاهرا و باطنا ارتفعت الجاهلية » و إذا 
غاب الإسلام حضرت الجاهلية » و قد يحدث بينهما حضور و عياب في زمن واحد . 

و الخطأ الأخير -أي الخامس - يتعلق بقول أركون ؛ (( يعتز التراث المنقول و يفتخر بوجود 
أدبيات ُدعى بأسباب النزول » و لكن هذه القصص و الروايات لم تُوضع حي الآن على محك النقد 
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و ردا عليه أقول : أولا ليس صحيحا بأن المسلمين يفتخرون بأدبيات و أسباب النزول » و يعتزون 
كما مطلقا » و إنما الصواب هو أن العلماء المسلمين ميزوا بين المقبول منها و المردود » و الموقوف » و 
لم يقبلوما كلها من دون ا اغلها بأن هناك كفزا نن امتبانية النرول يشهك:القران الكترم 
نفسه على صحتها » كقوله تعالى : - |[ وَإِذْ تقول لِلّذِي أَنعَمَ الله علَيْهِ وَنعَمْت عَلَيْهِ أنسك عَلَيِكَ 


زَوْحَكَ وأنّق اللّهَ وتُحْفِي فِي تفسك ما اللَهُ مُبَدِيهِ وتحتشى النّاسَ وَاللَهُ 20 فعبين 
يد منَّا وَطَا رَوَجْنَاكَهَا لكي نا يكو عَلَى المُؤْينِينَ حَرَجُ في أَرْوَاح أدْعِيَائِهمْ ذا َضَوًا مِنْهْنَ 
وَطَرًا وَكَانَ أَمْرُ الله مَفُعُولًا 1 -سورة الأحزاب/37 - » و لْْقَد سَمِعَ اللّهُ قل التي تُحَادِكَ في 
رَوْحِها وتشتكي إلى الله وَاللَّهُ يَسْمَعُ تَحَاوْرَكُمًا إن لله سَمِبعٌ بَصِيرٌ - سورة المحادلة /1 -» و [ْلَقَدُ 


نص ركم اله في مَوَاطِنَ كو ويم تين إِذ أعحَبَكُمْ كَرئَكُمْ فلَمْثن عَنَكُمْ سيدا وَضَافَت عَلِكْ 


الأرض نا رلخئن لَه ولكم رين “سور اقوبة/325: 


و ثانيا إن قوله بأن روايات أسباب النزول لم توضع حت الآن على امحك » هو قول مبالغ فيه » و 
غير صحيح على إطلاقه » لأن علماء من المتقدمين تنبهوا إلى أن في أسباب النزول و أدبيات التفسير 
كنواين الزواناك الكتويد وتعدرو ا يات بحن لله آنه عيرس كني الزاوي اشير ين 
السائب الكلبي (ق:2ه) تفسيرا للقرآن الكريم » تصدى له العلماء و فضحوه » و قالوا : إنه ملا 
كتابه بالأباطيل . و قال عنه بحيى بن معين (ق 3ه ) : هو كتاب ينبغي أن يُدفن . و قال عنه أحمد بن 
حنبل : لا يحل النظر في تفسير الكلبي . و كان الكلبي هذا كذابا روى كتابه في التفسير عن الكذاب 
أبي صالح مولى أم هاني » الذي زعم أنه رواه عن ابن عباس » و هو ا 

و من ذلك أيضا أن أحمد بن حنبل كان يقول ؛ (( ثلاثة علوم ليس لما أصول ؛ المغازي » و 
الملاحم » و التفسير )) »و في رواية أحرى (( ليس لا أسانيد )) » لأن الغالب عليها أنها مرسلة 
اتابن سقو 1 بو قوذ جكال العك مز عي لشي نهر تلك الوم الى ينكل التأصييلن 
و الصحة , و هو لا يقصد نفي وحود أسباب النزول و أدبياته مطلقا » و إنما يقصد أن الغالب عليها 
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أنها غير ثابتة » و إلا فهو نفسه ذكر في مسنده كثيرا من أسباب النزول في مسنده بالروايات 
0 

و قال الشيخ ابن تيمية : (( و أما أحاديث أسباب النزول فغالبه مرسل » ليس ,مُسند 
كما أن الحافظ ابن كثير نقد كثيرا من روايات أسباب النزول في تفسيره » و رجح فيما بينها » و 
كالاب شتبوه رانلاك ىو ودللت رشق قافا ادعاء؟ | كووطي مسيم و الفيعع ين 
أن كثيرا من كبار العلماء المسلمين تنبهوا إلى أن كثيرا من أسباب النزول هي روايات غير صحيحة » 
جح رون دهان ١‏ مقس عافةه ا درا لتقو كلا 

و أما امجموعة الرابعة » فتتضمن أربعة أخطاء » وقع فيها أركون في نظرته إلى القرآن » و موقفه 
منه » و تعامله معه » أوطا النظر إلى شخصية النبي -عليه الصلاة و السلام - و تحربته الدعوية من 
ارج القرآن الكريم » فزعم أن الأحيال الإسلامية حولت (( تحربة محمد البشرية المادية البشرية 
المحسوسة » إلى نوع من التجربة الفوق بشرية و المتعالية ))/50 , 

و قوله هذا باطل » و افتراء و تدليس يستبطن إنكارا لنبوة محمد حعليه الصلاة و السلام - », لأن 
عبد كافك لد وه تكو شع عدا الأول سنس لشاف لمشتري لخم بق ناف مان الاك ار 
السلام . و الثاي يتعلق بالنبوة و الرسالة » فهو رسول الله و خاتم النبيين » و ليس كما زعم أركون 
من أن النبي كانت له تحربة بشرية مادية محسوسة فقط . فرسول الله -صلى الله عليه و سلم - كان 
بشرا يأكل و يتزوج و بشي في الأسواق » لكنه كان أيضا رسول الله يُوحى إليه » قال تعالى : - 
فل إِنَمَا أنا بَسَرٌ متلَكُمْ يُوحَى إِلَي ألما ِلَهكُمْ إِلَهُ وَاحِدٌ فَمّن كَانَ يَرْجُو لِقَاء ريه ليْمْمَلْ عَمَلا 
صَالِحًا ولا يُشْرك بِبّادةِ ربّه أَحَدَاة - سورة الكهف/110 - , و ْمُحَمَّدٌ رُسُولَ الله وَالْذِينَ مَعَهُ 
َشِدَاء عَلَى الْكفار رَحَمَاء بَيْنَهُمٌ 1 - سورة الفتح/29 - فزعم أركون باطل من أساسه » و اققتراء 
متعمد » يُناقض أساسيات دين الإسلام بالضرورة . فلماذا أغفل ما يقوله القرآن عن النبي محمد - 


عليه الصلاة و السلام - »و هوأمر معروف متوفر بين يديه ؟ » فواضح من زعمه إنه تعمد ذلك » 


0 


ليحقق مشروعه الاستشراقي . 

كما أنه كذب على المسلمين و التاريخ معا » عندما زعم أنهم هم الذين حوّلوا تحربة النبي من 
البشرية المادية إلى نوع من التجربة الفوق بشرية . فهذا افتراء عليهم » لأن القرآن الكريم هو الذي 
نص على نبوة محمد حعليه الصلاة و السلام - » وسجل بحربته النبوية »و شهد له بماء ثم شهد له بما 
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التاريخ و المسلمون . و نحن نقول لأركون ؛ لماذا كثيرا ما تخفي مغالطاتك و انحرافاتك عن القراء ؟ 
» لماذا لا تكون موضوعيا صريحا » تُعلن أفكارك علانية » من دون تغليط ولا تحريف للشرع و 
التاريخ ؟ . 

و الخطأ الثاني يتعلق بنظرة أركون إلى أصل القرآن و السنة الك ا 0 
زعمه هذا باطل مردود عليه » لأن التراث يشمل كل ما خلفه الإنسان » من إنتاج فكري ءو أما 
القرآن فهو ليس من إنتاج بشر » و إنماهو كلام الله تعالى»و السنة الصحيحة ليست كلام إنسان 
عادي » و إنما هي كلام رسول الله الذي أمرنا الله تعالى بإتباعه و التمسك بمديه . و نحن لا بجبر 
أركون و لا غيره على الإيمان بالإسلام كما جاء به القرآن و السنة الصحيحة الموافقة له » فهو حر 
في اعتقاد ما يُريد و يتحمل مسؤولياته أما الله تعالى » لكن لا يحق له أن يُزيف الحقيقة » و يفتري 
على الكتاب و السنة » بأن سقط عليهما أفكاره و ضلالاته » تحريفا للنصوص و تغليطا للقراء . 

و الخطأ الثالث يتعلق بتعريف أركون لمضمون القرآن الكريم » فوصفه بقوله : (( إن القرآن هو 
عبارة عن مجموعة من الدلالات و المعان الاحتمالية المقترحة على كل البشر ))209 , 

و ردا عليه أقول : إن تعريفه هذا لمضمون القرآن » ليس تعريفا شرعيا » و إنما هو تعريف أركونني 
غير صحيح ف أساسه , لأن القرآن هو كلام الله تعالى المعجز المنزل على رسوله محمد حعليه الصلاة 
و السلام - » بواسطة الملك جبريل -عليه السلام - . فهو أي أركون - عرّف القرآن انطلاقا من 
هواه » و ليس انطلاقا من القرآن و السنة الصحيحة . 
كما أن القرآن الكريم ليس هو دلالات و معان محتملة » بل هو العلم ذاته » و الحقيقة المطلقة » » 
قير كن وررهاف و عحة نيان ون افيا فال عن ةن لاه مِنَ الْعِلَم ما لّكَ 
من الله ين ولي ولا تصير] - سورة البقرة/120 - » و -[ْبَل هُوَ آيَاتْ نات في صَّدُور الَذِينَ 
أونوا الْعِلَم 0 ِ يَحْحَدُ يتنا إ! الظَالِمُونَ] - سورة العنكبوت/49-, و -لْهَذَا بَصَائِرُ لِلنّاسِ 
وَهُدَى وَرَحْمَة قوم يُوقنُونَ 1 -سورة الحاثية/20 - , و: [ قَدْ جَاءكم مَّنَ الله تور وَكِتَاب مين 
- سورة المائدة/15 - 


و أركون قد ميّع مضمون القرآن عندما زعم أنه مجموعة من الدلالات و المعاني الاحتمالية, في 
حين أنء القرآن ليس كذلك » و إنما هو في حقيقته آيات بينات محكمات واضحات » في أصوله 
العقدية و الأحلاقية » و التشريعية . و أما آياته المتشابمكات فهى من مظاهر إعجازه » تحتمل عدة معان 


ذخ 1 8 . و الفكر الإسلامي » ص: 7 ومابعدها. 
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ليست متناقضة » تفتح للعقل بحالا رحبا للبحث و الاستنباط و التدبر » و هي من جهة أخحرى 
مُحكمة بالآيات المحكمات البينات . و أما من يخالف ذلك فهو من الذين ذمتهم آيات المحكم و 
المتشابه »و ألحقتهم يمرضى القلوب الذين في قلويمم زيغ » قال تعالى :ل هُوَ الْذِي أنَرّلَ عَلَيْكَ الكِتَاب 


مم ٠:‏ رشسَ و 


ومو و رعاو ار رق لتر اروو الاريو ا رار يار 


انتعّاء الْفَِْةِ وَاتِتعَاء تأويله وَمَا يَعْلَمُ تَأويلهُ إلا الله وَالرَاسِحُونَ في الْعِلْم يَقولون آمَنّا بو كل مَّنْ عبد 


رطا قا م إل ارولو الأناي] كيمودة ال 3 


ثم زعم بعد ذلك أن (( القرآن نص مفتوح على جميع المعاني »و لا يمكن لأي تفسير أو تأويل أن 
امم اووشطةه سكل فت و ار 0ك . و قوله هذا هو امتداد لما قاله سابقا » و هو 
تمييع للقرآن » و طمس محكماته و ثوابته و ببناته » و هو بقوله يغالط » و يطعن في القرآن من خلال 
المبالغة في إظهار اتساعه و عمقه » حي أحرحه عن ثوابته و أصوله و محكماته . فقد جاء إلى قوله 


مي ل عر 


تعالى : ل ل لي ل 
ويل وما يَْلَمْ تأويلةُ إلا اللَّهُ وَالرَاسِحُون فِي الْعِْم يَقُولُونَ آمنّا به كل مُنْ عِندٍ ريّنًا وَمَا يَذكُرُ إلا 
أؤلوا الأثاتف 1 سورة آل"عموان] 6-217 اتدل المتتافاكه' وحنيها على الفزاقاو أغفل عكمات + 
ول يستح من أن الآيات ال أخذ بما هي نفسها تذمه »و تجعله من ال محرفين للنصوص الذين في قلوبهم 
زيغ ابتغاء الفتنة و ابتغاء تأويله . 


صا 


ثم زعم أيضا أنه (( لا يوجد في الحالة الراهنة للأمور أية مشروعية روحية أو أي معيار 
موضوعي » أو أي مؤلف ضحم و متميز يُتيح لنا تحديد بشكل معصوم الإسلام الصحيح ))701 . و 
ا ا 0 
و من اتبعهم بإحسان . لأن معرفة الإسلام الصحيح توحد مشروعيته و معرفته في القرآن نفسه أولا » 
ثم في السنة النبوية الصحيحة الموافقة للقرآن ثانية » و لا نحتاج أبدا إلى معيار خارحي أو إلى كتاب 
ضخم و لا صغير المعرفة الإسلام على حقيقته » لأن معرفته تقوم على أسس من داخله » .مشروعية 
منه » أوما الأخذ بمحكمات الكتاب في العقائد و الأخلاق و الأحكام و المفاهيم؛ وإرجاع 
المتشابمات إلى المحكمات » قال تعالى : (( منه آيات محكمات هن أم الكتاب )) .و ثانيها تفسير 
القراق بالقر ند قال فال كر اذ كد رون لفان وَلَوْ كَانَ مِنْ عِندٍ غَيْرٍ الله لوَحَدُواً فيه اعمْتلاًا 


0 يويد عن! 145 : 


لمم 6. 


ك3 عشورة السناء]82 عو >( (كنات الحكيها ايان نلك ين كدة حكن خبرن) ) دتورة 
هود/1 -. و -زْيل هُوَ آيَاتْ يَينَات في صُدُورٍ الَذِينَ أوئوا الْعِلَمَ وما يَحْحَدُ بآياتنَا نا الظَالِمُونَ] - 


سورة العنكبوت/49 - 


و الأساس الثالث هو فهم الإسلام كما فسرته و بينته و طبقته السنة النبوية الصحيحة الموافققة 
للقرآن » قال تعالى : -( وما آتاكمٌ الرُسُول فَحُذُوهُ وَمَا تَهّاكحْ عَنْهُ َانتَهُوا وَانقَوا اللَّهَ إن اللّهَ شَدِيدُ 
- سورة النحل/44 -. و للَقَدْ كَانَ لَكُمْ في رَسُول الل أموَةٌ حَسَنَة لَمَن كَانَ يدحو الله وَالْيِوْمَ 
لقي وك الماك شوو الأكوراين 75211 


و الأساس الرابع هو إتباع هدي و سبيل الصحابة في تطبيقهم للإسلام و ما أجمعوا عليه ؛ قال 
تعالى : [وَالسابِقَونَ الأَوَلُونَ مِنَ الْمُهَاحِرِينَ وَالأنصّار وَالذِينَ الَبَعُوهُم بِإِحْسَّانٍ رضي الله عَنْهُمْ 
وَرَضُواً عَنْهُ وأَعَدَ لَهُمْ جنات تجري تَحْتَهَا الأَنْهَارُ حَالِدِينَ فِيهًا أَبدَا ذَلِكَ افر الْعَظِيمُ1 - سورة 
التوبة/ 100 - ٠‏ و [ْْوَمَن يُشَاقِقٍ الرسُولَ من بَحْدِ ما تين لهُ الْهُدَى وَيتعْ غَْرَ سَبيل الْمُؤْمِنِنَ نول ما 
تولى فلع حَوتم ولشابرك مض 211 سورة النناء/ 15 1< 


و الأساس الخامس هو الفهم الصحيح للقرآن القائم على ثوابت الشرع و مقاصده »و على صريح 
المعقول و العلم الصحيح » قال تعالى : لأفلا يُتَدَبَرُونَ القرآن أَمْ عَلَى قلوب أُتْفَالْعَا1 سورة 
محمد/24 - و[ كِتَاب أَنْرْاُ لِك مُبَارَكُ يديرو آياته ولِيَذَكرَ أُونُوا اباب - سورة ص/29 - 
. وهو -أي أركون - في زعمه هذا يُغالط و يُدلس على القراء » لأنه من جهة وحد معيارا فهم به 
بأنه لا يُوحد معيار نفهم به الإسلام الصحيح بشكل معصوم » لكنه من جهة أخرى نفى وحود 
معيار يُفهمنا الإسلام الصحيح . و .م عيئن آخر هو -أي أركون - وجد معيارا فهم به زعمه الباطل ‏ 
و غيره لا يجد معيارا يفهم به الإسلام على حقيقته !! . و واضح من ذلك أن هذا الرحل ليس أنه 
أراد فهم الإسلام بصدق فلم يجد إلى ذلك سبيلا » و إنما هو يريد من وراء ذلك إثارة الشبهات » و 
تشكيك المسلمين في دينهم لصرفهم عنه » متبعا في ذلك مختلف الطرق الملتوية » الى أحذها عن 
شيوخه المستشرقين . 

و أما الخطأ الأخير - الرابع من المجموعة الرابعة - » فيتعلق بخطأ أركون في تفسيره لقوله تعالى ؛ - 
[وَلا نُصّل على أَحَدٍ مُنْهُم مات أَبَدَا ولا تقم عَلَىَ قبْره إِنْهُمْ كفرُوا بالله وَرَسُولِهِ وَمَابُوا وَهُمْ 


فَاسِقُونَ 4 -سورة التوبة/84 -. فقال : إنه ينبغي على البي أن يرفض الصلاة على واحد مفنهم » 
ا ا 

و قوله هذا غير صحيح تماما » لأن الآية تتكلم عن طائفة من المسلمين تخلفوا عن الجهاد 
فرحوا مقعدهم حلاف رسول الله عليه الصلاة و السلام - » و كرهوا أن يُجاهدوا بأموالحهم و 
أنفسهم في سبيل الله » و قالوا لا تنفروا في الحر » فأنزل الله تعالى فيهم قرآنا كشفهم فيه » و نمى نبيه 
عن الصلاة عليهم إن هم ماتوا » و تفصيل ذلك في قوله تعالى : «([فرح المُعلْفونَ يمَقَمَدِم 
لاف رَسُول الله وَكرِهُوأ أن مُحَاهِدُوا بوهم وأنفسهم في سبل الله وكَالُوأ لا تنيروا و فِي الْحَرٌ قل 
تال حهكم أشد حرا لو كالوا يففهون + فلبفتجكرا قليلذ وَلبْكُوا كَثيرًا جَرَاء بم كَانُوا يَكْسبُونَ »فإن 
ار ل مرت دان اولك لمرو اقل ان لاحر موي لاوا لماو عير لمارا 

] رضم بالقعُود وَل مر فَافْعدُوا َم اْحَاِفِينَ ولا صل عَلَى أَحَدٍمُنهُم مات بدا ولا قم عَلَىَ 
قبْرِ إْنْهُم كَفروا بالله ٠‏ وَرَسُولِهِ وَمَانُوا وَهُمْ فَاسيقونَ 1 -سورة التوبة/81 -84 - 
قاياية لااتتلى يذاه لكر حل ا داه و6 كفن 1 كوبو لمعا ساون لياو 
كن مع وص عي جا سي لو الراك 

من المسلمين كعقاب لحم على تخلفهم و تكاسلهم عن الجهاد » و ليس لأنهم من المشركين . 
أدري هل أنه -أي أركون - أخطأ فيما ذهب إليه امح ا ل 1 

و أما المجموعة الخامسة » فتتضمن ستة أخطاء تتعلق بفهم القرآن و التعامل معه » أوطا إنه -أي 
ركوو م القران الكو لقاب الموي 0 از عله هذا باطل مردود عليه » فيه تحريف و 
تدليس و افتراء على الله و رسوله و المؤمنين . لأن القرآن الكريم إذا كان الي -عليه الصلاة و 
السلام - هو الذي جاء به» فلا يصح أن نسميه بالخطاب النبوي » لأربعة أمور أساسية » أوها إن الله 


م 


تعالى سمى كتابه قرآنا » و فرقانا » و وحياء و ذكراء و نورا»ء و وصفه بأنه كلامه »و لم يسميه 
خطابا نبويا . و ثانيها إن رسول الله عليه الصلاة و السلام - لم يقل للناس أن القرآن الذي جاء به 
هو خطابه » و إنما قال لهم : إنه كناب إي04” , بو الأمر الثالث هو أن الضحابة و التابعين و المسلمين 
من بعدهم كلهم فرقوا ب بين القرآن و السنة » الأول هو كلام الله تعالى » و الثاني هو كلام رسوله - 
عليه الصلاة و السلام - . و آخرها -أي الأمر الرابع - هو أن تسمية أركون لا تصح شرعا و لا 


عقلا » لأنها تتضمن تدليسا و تحريفا لمصطلح شرعي تاريخي بمجمع عليه » كما أنها توحي بأنها 7 تسمية 
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تُعبر عن خطاب بشري » و لا تُعبر عن خطاب إلحي . و هذا الذي أراد أركون الوصول إليه » من 
تحريفه للمصطلح الشرعي » إتباعا لأهوائه و مذهبيته »و التزاما مشروعه العلماني التغريبي » الذي 
ستتضح معالمه أكثر فيما سيأت من كتابنا هذا إن شاء الله تعالى , 

و أما الخطأ الثاني فيتمثل في قوله : (( نلاحظ أن الجماعة الجديدة الطالعة أي جماعة المسلمين - 
قد بلورت مفهوم الله من حديد ليس من أجل مضامينه الخاصة الصرفة » و إنما بالدرحة الأولى من 
ابعل مواق نكن اممكد مسد قل لعل الكات )ان امسر الا 2 

و زعمه هذا باطل مردود عليه » و افتراء على الله و رسوله و الصحابة » لأن الذي حدد 
مفهوم الله في الإسلام هو الله وحده و ليست جماعة المسلمين » حدده سبحانه في كتابه العزيز الحكيم 
»و على لسان رسوله الكريم -عليه الصلاة و السلام . كما أن ذلك التحديد لم يكن -كما زعم 
أركون - موجها بالدرجة الأولى للرد على اليهود و النصارى في مفهوم الله عندهم » و إنما من أجل 
احقاق الحق » و إرجاع البشرية جمعاء إلى عبادة ربكا عبادة صحيحة أولا » ثم إرجاع المنحرفين من 
أهل الكتاب إلى الدين الحق ثانيا . 

و الخطأ الثالث يتعلق بطريقة أركون في عرضه للجهاد زمن الببي -عليه الصلاة و السلام - » و 
موقفه منه » فعندما علق على سورة التوبة »و تعرّض للجهاد زعم أنه أي الجهاد - (( صُوّر على 
لقنا لق تدز ار )| "لكلو رهج ع3 تسد مدككاتو عابو كديا شرا في تاي 
أركون - تعرّض للموضوع بطريقة تشير إلى أن الجهاد لم يكن في حقيقته جهادا في سبيل الله » و إنما 
صوّر على هيئة ذلك الجهاد » و هذا افتراء على القرآن و السنة » و الحقيقة التاريخية الثابتة الناصعة » 
الي أغفلها أركون » انتصارا للباطل و طعنا في الإسلام . 


إنه استخدم فعل صُوّر بصيغة المبئ للمجهول : صُوّر » و كأن الذي فرض الجهاد غير معروف » 
أو أنه لم يرد أن يذكر الحقيقة » و هي أن الل تغال هو الذي فرطن الجهاد غلى رسولة-و المومتين : 
قال سبحانه : -[ كتب عَلَيكُمْ القِتَال وَهُوَ كرة لكم وَعَسَى أن تَكرَهُوا شيئا وَهُوَ ير لكم وَعَسَّى 
أن تُحِبُوا شيا وَهُوَ شر لكب وَاللَهُ يَعْلَمُ وَأَشُمْ لآ تَعْلَمُونَ1 - سورة البقرة/216 -, و[ إن الله اشترَى 
من الْمُؤْمِنينَ أَنفسَهُم وَأَمْوالَهُم أن لَهُمُ اجن يَُاتَلونَ في سبيل الله فيقكلون وَيُقتلونَ وَعْدَا عَلَيْهِ حَقا 
في التّوْرَاةٍ والإنجيل والقرآن وَمَنْ أؤفى بِعَهْدِهِ مِنَ الله فَاستبشِيرُوا بتيِعِكمْ الذي بَايَعمُم به وَذْلِكَ هُوَ 


الفورُ الْعَظِيمُ1 - سورة التوبة/111 -. فالجهاد الذي نخاضه الرسول -صلى الله عليه و سلم - و 
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اي ال د 8 ., 


صحابته الكرام » كان جهادا بأمر الله و من أحله » و كان جهادا حقيقيا ليس وهما و لا خيالا . و 
أركون يعرف ذلك تماما » لكنه تعمد ذلك » و قرأ النصوص الشرعية و الحقائق التاريخية بخلفياته 
المذهبية الباطلة المغرضة و أسقطها عليها إسقاطا . 


و أما الخطأ الرابع فيتعلق بافتراء أركون على القرآن في الاحتجاج به » و ذلك أنه عندما انتقد 
الأخباري محمد بن إسحاق ف طريقة كتابته للسيرة النبوية » قال عنه : إنه كتب (( سيرة إنسان 
ادطوة غالنا برسمول :قي ميك أن القرااق هنا ال على البقد الالشتان: لبخت لصيف )1 

و قوله هذا فيه باطل كثير » و زعم مردود عليه » فهذا الرحل -أي أركون - ينزعج و يتضايق » 
من استخدام ابن إسحاق حو كل المسلمين - لعبارات : محمد رسول الله . فهو كأنه يريد أن يمنع 
الناس من إانهم بنبوته » و تسميته برسول الله -عليه الصلاة و السلام - ءو يعرض عليهم بدلا فكره 
التغريبي . و فعله هذا ليس من العلم في شيء » و لا بمت إلى الحيدة العلمية بصلة » » فلا يحق له أن 
يعترض على غيره فيما آمن به » و يعرض عليه من جهة أخرى فكره المخالف للشرع » فعليه أن 
يحترم عقائد من يُخالفه » و لا يتدحل فيها بالتدليس و التغليط و الافتراء . 

و هو أيضا قد افترى على القرآن فيما زعمه » لأن القرآن الكريم هو الذي سمى محمدا رسول الله 
عليه الصلاة و السلام - و ليس محمد ابن إسحاق .و لا غيره من المسلمين » قال تعالى : -[مّّا 
كَانَ مُحَمِّد أبا أَحَدٍ مّن رّحَالِكُمْ ولكن رسُولَ اللّهِ وَحَائمَ اين وَكَانَ الله كل شيء عَلِيمَا] : 
سورة الأحزاب/40 - - » و ْْيَا أَيُهَا الرّسُول بَلْغْ ما أنزل إِلَيِكَ مِن رَبك وإن لَمْ تفعَل قَمَا بَلْفت 
ِسَلتَهُ وَاللَهُ َعْصِمّكَ مِنَ النّاسِ إِنْ الله لا يَهْدِي الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ] - سورة المائدة ]6/77 - 


و أما زعمه بأن القرآن (( ألح على البعد الإنساني البحت لشخصيته )) » فهذا افتراء على 
اللامترصيك و ا قار كورود لعا د حورجو لسري واي رافك 
لا رض لا مقط كقو ل تعاب : -[قل إِنّمَا أنا يشر م؛ لك يوحن إلى ألما لمك إله جد فحن 
كان تو لعاف ره لمم علا الوا يرك بعبَادةِ ربِّ أَحَدَا1 - سورة الكهف/110 - 
[ قل سْبْحَانَ ربّي هَل كنت إلا يَشَرًا رمسُولاً - سورة الإسراء/93 - , فالقرآن الكريم نص و أكد 
على محمد البشر الرسول » و لا شك أن أركون يعلم ذلك » لكنه أغفله ليرد على ابن إسحاق 
عندما انزعج منه بإكثاره من ترديد : رسول الله » فأحذ طرفا من الآيات الى نصت على بشرية 
الرسول . و أغفل الآيات الأخرى » ليرد يما على ابن إسحاق » ليس لأنه يؤمن بتلك الآيات » أو 
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أنه يريد الحقيقة » و إنما (( ليدين ابن إسحاق الذي أرتكب -حسب رأيه - جريعة الإكثار من ترديد 
: رسول الله !! )) » إنه -أي أركون - » رجل بعيد جدا عن الموضوعية العلمية »واقع تحت تأثير 
مذهبيته الفكرية » فنعوذ بالله من ذلك. 

و أما الخطأ الخامس فيتعلق مموقف أركون من الوحي و إبعاد القرآن كمصدر لمعرفة مفهومه -أي 
الوحي - » فد ادعى أنه سيزحزح بعض المسائل القديمة إلى إطار الأشكلة - أي إثارة الإشكالات و 
الشبهات - منها مفهوم الوحي ٠‏ فزعم أنه مفهوم معقد حدا » و لم يفكك بعد » و هو مرجعية 
ا 01 . 

و ردا عليه أقول : أولا إن مسألة الوحي في القرآن و السنة » ليست مشكلة و لا هي معقدة أصلا 


ع لقان تودادوا نورفي وول لوكأم يشكال عرها ب فاده تان قو ف( وكا كان عفن أذ 


هو لا لا 


ُكلْمَهُ الله نا وَحْيا أَوْ من وَرَاء حِجَاب أَوْ يُرْسِلَ رَسُولًا فيُوحِيَ بإذنه ما يَشَاء إنُّ علي حَكِيم) - 
سورة الشورى/51- » ولْتَرَلَ به الروح الأمِينْ » عَلَى قَلْبِكَ لِتَكُونَ مِنَ الْمَُذِرِينَ] -سورة 
الشعراء /193 -194 -. و (فإذا َرَأنَاةُ انع 5" واشورة النا 8 1 حر اناك ود أن 
إشكال في موضوع الوحي من حيث الإقرار و المفهوم العام » مع الجهل التام من حيث إدراك كنه 
عملية الوحي » فهي لا يحس با الرسول -عليه الصلاة و السلام - . و قد صحت الأحاديث عن 
بعض مظاهر كيفية تلقي النبي عليه الصلاة و السلام - للوحي بعضها في صحيح البخخاري219 , 

و هو أيضا مغالط و متناقض مع نفسه فيما ادعاه » لأنه إذا كان يُؤمن حقا بفكرة الوحي اليّ 
ذكرها القرآن الكريم » فعليه أن يفهمها من الكتاب و السنة » فهي واضحة مفهومة منذ أكثر من 
4 قرنا » . و إما إذا كان لا يُؤمن يما أصلا . فعليه أن يتركها كلية » إذا كان صادقا مع نفسه » و 
لا داع لإثارة الشكوك و الشبهات و الإشكالات حوطا » و الزعم بأنها معقدة » فهو لا يُؤمن بما 
أصلا » فكيف هي معقدة جدا ؟ ! . و إما إذا كان يسلم بإمكانية الوحي من الناحية العقلية » و لا 
يُؤمن بأي دين » فليترك الأديان لامها » فهي لما منطقها و منطلقاتها » و هو له منطقه عليه أن 
يستخدمه محاولة فهم مفهوم الوحي إن وجد إلى ذلك سبيلا » بالاعتماد على فكره و خياله . 


و أما الخطأ الأخير أي السادس - فيتعلق بطريقة أركون في تفسيره لبعض الآيات و تعامله معها 
مك 1ن لفو لوبو التوبة » قال : (( نلاحظ أن وصف المعارضين يختزل 
إلى اسم واحد ؛ المشركين » فقد حرى رميهم جميعا و بكل قسوة في ساحة الشر و السلب و الموت 
8 إركون ؟ التران ).من [28-2 : 


م 1776 
من إزوله وقان +( فك سنت اومسر ره واشلوا اعرف 1 


» من دون تقديم أي مبرر لهذه الإدانة في السياق المباشر على الأقل ل لازن 


رُموا كلية و نمائيا و بشكل عنيف في ساحة الشر و السلب » دون أن يُقدم النص القرآني أي تفسير 
أل نعلي عدا لوف ال 2 : 

و ردا عليه أقول : إن أركون يتعاطف مع المشركين و يتعصب لحم » و يتهم الله تعالى بأنه ظلم 
المشركين و قسا عليهم » من دون تقدم أي تفسير و لا تعليل لذلك . و قوله هذا زعم باطل مردود 
عليه » و فيه تدليس و تغليط » لأنه كان عليه أولا أن ينظر إلى الموضوع من جذوره و من كل 
حوانبه » لأن هؤلاء المشركين الذين تعاطف معهم و دافع عنهم » هم الذين حاربوا الإسلام منذ 
ظهوره » حاربوه بكل ما يملكون من قوة و وسائل » و أبوا أن يُؤمنوا بدين الله تعالى » و وقفوا في 
وجهه » فهل يُوحد جرم أكبر من هذا ؟ . أليس من حق الإسلام أن يذم هؤلاء و يزيحهم من طريقه 
»و هم قد بدؤه أول مرة ؟ . و أركون يعرف ذلك جيدا » لكن الهوى أعماه و أصمه . 

وامما يُثبت ذلك » و يبين أن أركون مغالط و ليس موضوعيا » أنه عندما زعم أن القرآن لم يقدم 
تفسيرا و لا تعليلا في إدائته للمشركين »أغمض عينيه عن الآيات الي ترد عليه و تُفحمه » و كذب 
على القرآن الكريم في اتهامه له » فالآيات الي تلت الآية الخامسة من سورة التوبة فيها رد دامغ قاطع 
مُفْحِم على اتهامات أركون » عنذما ذكرت بأعمال المشركين القبيحة الى يستحقون بما الإذانة و 
الذم و الطرد و القتال » فارتكب أركون جرعتين » الأولى اتحامه للقرآن بما ذكرناه عنه سابقا . و 
الثانية سكوته عن الحقيقة » و هي الآيات الى ترد عليه و أغفلها أركون» نذكرها من الآية الخامسة 
لان 15س سور الويف فال تمل الْفَإِذَا انسَلَحَ الأَشْهْرُ الْحُُمُ فاقفلواً المُنش ركِينَ حَيِث 
وَحَدثُمُوهُمْ وَحْدَوهُمْ وَاحْصرُوهُمْ وَافعدُوا لَهُمْ كل مَرْصّدٍ إن تأبوا وأقَامُوا الصّلاة وآتوا الركاة 
فَحَلُوا سيلَهُم إن الله غَفُورٌ رَحِيمٌ »ون أَحَدّ مّنَ الْمُشرٍكِينَ اسْتَجَارَكَ فَأَحرْهُ حَنّى يَسْمَعَ كلام الله 
ثم يمه مَأمنَهُ ذَلِك بَِنّهُم قَوْمٌ ل يعْلَمُونَ » كيف يَكون لِلْمُشْركِينَ عَهْدٌ عِندَ الله وَعِندَ رَسُولِه إلا 
الذِينَ عَاهَدثُمٌ عِندَ الْمَسْحد الْحَرَام قَمَا استَقَامُوا لَكُمْ فَاستقِيمُوا لَّهُمْ إن الله يُحِبُ الْمتّقِينَ كت 
وإن يَظْهَرُوا عَليْكمْ لآ يَرقُوا فيكم إلا ولا مه يُْضُوئكم بِأفواهِهم وتأنى فلوبهُم وأكْرهُمْ فاميقون 

٠‏ اشرو بآيات الله نما قليلاً قَصّدُوأ عن سبيله إِنهُمْ ماء ما كَابوا يَحْمَلُونَ » لا يَرْقبُونَ في مُومِنِ إلا 
ولا ذمّة وأولك هُمْ المُعدُونَ »قإن تَابوأ وأقَامُوا الصّلاة وآتوا لكا واكم في الذي وتفَصل 
الآيات ت لِقَوم يَعلَمُون »وإن نُكثوا أَيْمَاَهُم من بَعْدِ عَهْدِهِمْ وَطعَنُوا في دينكم فَقاتِلوا مه ئِمّةَ الكفر إنَهُمْ 

م 


مض 
2 
5 


3 


لا كاذك لكل قزري ارا ينود نكا لكر التالو رهد را دراج ج الرّسُول وَهُم بَدَوُوكُمْ 
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وَل مَرَةٍ أتَحْشْوَئهُمْ الله أَحَقُّ أن تَحْشَوْهُ إن كشّم مُؤْمِنِينَ1 -سورة التوبة/ 5 -13 - » فهذه الآيات 
واضحات بينات في ذكر أعمال و جرائم المشركين في حق الإسلام و المسلمين » لكن أركون 
أغفلها و افترى على الله تعالى في نسبة الظلم إليه »و تناسى أن الله تعالى ليس بظلام للعبيد . 


و أما المجموعة السابعة فتتضمن أربع أخطاء . تتعلق بفهم أركون للقرآن و نظرته إليه » أوها 
نظرته إلى الإعجاز العلمي في القرآن الكريم » فقال : إن القرآن كالتوراة تماما يُقدم (( بعض 
المعلومات الأولية العديدة و الدقيقة قليلا أو كثيرا )) » الى تنتسب إلى عدة عاو اا 


و ردا عليه أقول ؛ أولا إن التسوية بين القرآن و التوراة في محال العلوم و مقارنة الأديان » و 
التاريخ » و العقائد » و الأنبياء » و غيرها » لا تصح مطلقا » و هي أمر باطل تماما » و لا بجال 
للمقارنة بينهما » و ذلك من أربعة حوانب رئيسية على الأقل - من باب المثال لا الحصر - أوا 
من حيث الصحة التوثيقية لكل منهما » فالقرآن الكريم يتمتع بالصحة التوثيقية إسنادا و متنا و كتابة 
الكق القوراة لاامدع نأي من لك 
و الجانب الثاني يتعلق با محتوى » من حيث المتناقضات و الأخطاء و الخرافات » و هذه الأمور لا 
وجود لما في القرآن » لكنها موجود بكثرة في التوراة و الأناحيل » و قد سبق ذكر تماذج منها في 
المجموعة الثانية من هذا المبحث . 

و أما الجانب الثالث » فيتعلق بالمعلومات العلمية ذات الصلة بالعلوم الحديثة » فهذا النوع موحود 
بكثرة في القرآن الكريم » يتوزع على علوم كثيرة » كالفلك » و الطب » و الحغرافيا » و الفيزياء » و 
ا 0 اك ا 

و الجانب الأخير أي الرابع - يتعلق بصحة المعلومات العلمية في القرآن و التوراة من عدمها » و 
هذا أمر غاية في الأعمية أغفله أركون و ادعى المساواة التامة بينهما » و كان عليه أن يثبت دعواه 
بالشواهد لتدعيم قوله » لكنه لم يفعل ذلك » لأنه يعلم أنه لن يستطيع إثبات دعواه . و الحقيقة أن 
التوراة فيها أخطاء علمية فادحة » سكت عنها أركون » تتعلق بخلق العالم » و عمر الكون » و 
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امود 72 . و أما القرآن الكريم فقد تكلم عن نشأة الكون بطريقة علمية صحيحة معجزة » و 
أشار إلى حقائق علمية كثيرة » كتطورات الحنين في بطن أمه » ذكرها القرآن بطريقة معجزة لم 
يكتشفها العلم الحديث إلا مؤحرا » ولم يكتشف فيه أي حطأ علمي و قد صنفت في هذا الموضوع 
مؤلفات كثيرة » و أنشقت له هيغة عالمية تضم نخبة من كبار العلماء المسلمين المختصين في مختلف 
العلوم الحديثة.» وهذا الحيئة موقع على الأنترنت فيه كثير من أعماها العلمية بابحان . 

و ثانيا إنه واضح من كلام أركون أنه يُريد تقز.م موضوع الإعجاز العلمي » و يسعى إلى طمسه و 
إبعاده إن وجد إلى ذلك سبيلا . لأن هذا الموضوع صخرة كأداء في طريقه الرامي إلى الطعن في 
الإسلام و التشكيك في القرآن و تسويته بالتوراة و الأناحيل ؛ و الدليل على ذلك الشواهد الآتية : 
أولها إنه عندما اعترف بأن في القرآن معلومات علمية سوى مباشرة بينه و بين التوراة » لكي لا ينفرد 
القرآن يذه الخاصية الحامة , 

و ثانيها إنه زعم أن القرآن كالتوراة تماما يُقدم (( بعض المعلومات الأولية العديدة و الدقيقة قليلا 
أو كثيرا )) »و زعمه هذا فيه تقزيم لما في القرآن من إشارات علمية » عندما قال : (( بعض المعلومات 
الأولية ))» في حين أن الحقيقة هي أن القرآن الكريم » فيه مئات » بل آلاف الآيات المتعلقة بالإعجاز 
العلمي في مختلف العلوم »و من أراد التأكد من ذلك فليراجع القرآن الكريم » أو يرحع إلى الكتب و 
الأقراص المتخصصة في هذا المجال » فهي كثيرة جدا » تملا الأسواق و مواقع الأنترنت » منها مؤلفات 
العالم الجيولوجي زغلول النجار , 

و الشاهد الثالث إنه -أي أركون - لكي يُقَرّم موضوع الإعجاز العلمي في القرآن » و يطمس 
أهميته و يبعده من طريقه » قال : (( لكن هذا لا يعينٍ أبدا بأن كل اكتشافات العلم الحديث كان قد 
نْص عليها سابقا في القرآن كما تحاول أن وهم بذلك الأدبيات الإسلامية التبريرية التبجيلية المعاصرة 
2 

و قوله هذا غير صحيح » لأنه عمم بأن الأدبيات الإسلامية تقول ذلك » و نحن قد طالعنا كثيرا 
منها و لم نعثر على هذا الزعم المعمم » بل منها من يعارض التفسير العلمي في القرآن أو التوسع فيه ؛ 
خوفا من بعض الآثار السلبية الي رما قد تترتب عن الخطأ في التفسير و المبالغة فيه. و كان عليه أن 
يُوثّق زعمه المعمم » لكي نطلع عليه و نتأكد منه . 

و قد طالعت كتبا في الإعجاز العلمي في القرآن77 لكبار المختصين في ذلك » كزغلول النجار » 


27 للتوسع في ذلك أنظر : موريس بوكاي ؛ نفس المرجع » ص؛ 39 و ما بعدها . 

28 تاريخية الفكر » ص : 199 . 

7 منها : خخلق الإنسان بين الطب و القرآن » لعلي البار . و المنهج الإماني في الدراسات الكونية في القرآن » و الظواهر المغرافية في 
القرآن » و هما لعبد العليم عبد الرحمن ضر » و منها مؤلفات و أقراص لزغلول النجار . 


و محمد علي البار » و عبد العليم عبد الرحمن حضر » فلم أحدهم يزعمون أن كل الاكتشافات 
الحديثة منصوص عليها في القرآن » بل وجدهم حريصين على عدم التسرع في التفسير » و البعد عن 
لي الآيات » مع الالتزام بالمنهج العلمي الصحيح في التفسير . و حي إذا قلنا بأن بعض الباحثين 
المسلمين قالوا بذلك » هذا استثناء و ليس أصلا » و عليه فلا داع لتحويل الحبة الصغيرة إلى قبة 
كبيرة لتقزيم موضوع الإعجاز العلمي في القرآن الكريم » كما فعل أركون . 

و أما الشاهد الأخير أي الرابع - فمفاده أن أركون وصف ما قام به الطبيب الفرنسي موريس 
بوكاي » في كتابه ؛ دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة » بأنه تلاعبات وهمية ترمي إلى 
الوهنة غلك ((أن كل الاكتشافات الخلميه كان فد أعلن عنيا ف القر31 ))230 , 

و ردا عليه أقول : أولا إن أركون هو المتلاعب » لأنه قرّم ما قام به موريس بوكاي و سماه 
تلاعبات » بدعوى أنه قال : إن كل الاكتشافات أعلن عنها في القرآن » فهب أنه قال ذلك » فهل 
هذه المقولة بعل عمله كله تلاعبات وهمية ؟ . فهل هذه المقولة تحجب عنا العمل الحام الذي قام به 
في دراسته للكتب المقدسة على ضوء العلم الحديث ؟ . و هل تحجب عنا أيضا النتائج الصحيحة » و 
الهامة » و الخطيرة الي توصل إليها ؟ طبعا لا » لكن أركون سعى جاهدا لطمس ما قام به بوكاي . 

و ثانيا إن أركون لم يُورد و لو مثالا واحدا للتلاعبات الى ادعى أن بوكاي تلاعب با » فكان 
عليه أن يورد و لو شاهدا واحدا على دعواه لتتحقق منه . و قد درست كتاب موريس بوكاي » 
عدة مرات » فوجحدت أن الرحل قام بعمل علمي حاد ؛ كان فيه موضوعيا إلى حد كبير » و دعم ما 
ذهب إليه بالأدلة و الشواهد الكثيرة » و كانت له فيه اجتهادات كثيرة أحاد في معظمها . 

و ثالثا إن ما زعمه أركون بأن موريس بوكاي قال : إن كل الاكتشافات العلمية موحودة في 
القرآن » فهو قول لم اعثر عليه في كتابه السابق الذكر » بل عثرت على ما يُشير إلى عكس ما ادعاه 
أركون . فإن بوكاي أعلن صراحة اندهاشه و إعجابه ما وحده في القرآن الكريم » من إشارات 
علمية كثيرة سبق بما العلم الحديث » لكنه مع ذلك ذكر أن القرآن في أساسه ليس (( كتابا يهدف 
إلى عرض بعض القوانين الى تتحكم في الكون . إن له هدفا دينيا جوهريا » و أوصاف القدرة الإلهية 
هي المناسبة الرئيسية في توجيه الدعوات للبشر أن يتأملوا في أعمال الخلى ))231 , 

و ذكر أيضا أن القرآن لا توجد فيه متناقضات كروايات الأناحيل »و يتميز بطابعه الخاص » و (( 
التوافق التام مع المعطيات العلمية الحديثة ... فيه مقالات ذات طابع علمي من المستحيل تصوّر أن 
إنسانا في عصر محمد حصلى الله عليه وسلم - قد استطاع أن يُؤلفها » و على هذا فالمعارف العلمية 


230 الفكر الإإسلامي » صء 200 : 


231 دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة » ص: 436 . 


الحديثة : كيه يعن الإآنات القراايه] نع امم بالاسطبي تيع و )37 : 


فكلامه هذا شاهد على أن الرحل قال بوجود التوافق التام بين القرآن و العلوم الحديثة » و أن 
بعض الآيات القرآنية تسمح المعارف العلمية الحديثة بفهمها فهما صحيحا , لكنه لم يقل بأن كل 
الاكتشافات العلمية الحديثة أعلن عنها القرآن مسبقا » على ما ادعاه أركون . 

و رابعا تبين لي من دراسي لكتاب موريس بوكاي و موقف أركون منه » أن هذا الأخير - 
أي أركون - أدان بوكاي و عمله لأنه أدرك أن عمله هو عمل خطير جدا » يهدم مشروعه و 
مشروع شيوخه المستشرقين » و يقوضهما من الأساس تقويضا » فاركون منذ أكثر من ثلاثين سنة » 
و المستشرقون منذ أكثر من قرنين من الزمن » و هم يعملون كلهم على هدم الإسلام عن طريق 
الطعن ف القرآن و التشكيك في مصدريته » و تسويته بالتوراة و الناحيل » و الزعم بأنه نسخة 
مُشوهة عنهما . ثم يأ عالم فرنسي حر يدرس الكتب المقدسة على ضوء المعارف الحديثة » و يثبت 
بالأدلة الدامغة بأن القرآن لا يمكن أن يكون كلام بشر » من جهة » و يثبت بالأدلة القاطعة بأن 
التوراة و الأناحيل - الحالية - لا يمكن أن تكون من كلام الله » بسبب كثرة الأخطاء و المتناقضات 
الي تحويها من جهة أخرى . فعمل كهذا لا يمكن أن يتقبله أركون .و لا شيوخه » فكان لا بد من 
تشويهه و تقزيعمه و احتوائه . 

و الخطأ الثاني حمن المجموعة الثانية - يتعلق بنظرة أركون إلى القرآن من الناحية امحازية اللغوية » 
فزعم أن (( القرآن كالأناحيل ليست إلا بحازات عالية تتكلم عن الوضع البشري . إن هذه المحازات 
لامكو الا مكوة فانرا واعيه')) درون الركلم الكيور يهو عفاد ((النلن يكاب وهل 
التعابير ا محازية إلى قانون شغال و فعال » و مبادئ محددة . تُطبق على كل الحالات و في كل 
ا 


و ردا عليه أقول : أولا إن ما قاله أركون ما هو إلا زعم باطل » لا دليل عليه من الشرع » و لا 
من العقل » و لا من سيرة النبي -عليه الصلاة و السلام - و صحابته و تابعيهم » و إنما بناه على الهوى 
و الظن و أسقطه على القرآن » لأن الله تعالى نص صراحة على أن القرآن كله حق و نور » علم و 
بيان » آيات و بينات » طبقه رسول الله و صحابته تطبيقا كاملا شاملا » و شهد لهم الله تعالى الخيرية 
و العمل الصالح » قال سبحانه :[ كُسُمْ خيْرَ أَمّةِ أرجت لاس تأْمُرُونَ بالْمَعْرُوف وتتْهَوْنَ عن 


للك وتؤرترن بالتوول انع أغن الككاية كار كن كم نه ليترت ر الزهل المابيعون ]1 ب 
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سورة آل عمران/110 - » و[ْلْقَدْ رَضِيَ اللَّهُ عن الْمُوْمِنِينَ إِذ يُنَايعُوئكَ نحت التْتّجَرَةٍ فَعَلِمَ ما في 
فلُوبهمْ فَأَنرَلَ السّكيّة عَلَيْهِمْ وَأنَابهُمْ فنا فيا[ - سورة الفتح /18 -» وْْوَالسابُِونَ الأَولُونَ مِنَ 
لْمهَاحرِينَ والأنصّار وَلَذِينَلبَعُوهُم بإحْسَانٍ رضي الَهُ عَنهُمْ وَرَضُوا عنْهُ وَأعَدَ لَّهُمْ جنات تجْري 
َحْنَها الَنهَارُ حَالِدِينَ فيها أَبَدَا ذَلِكَ لفو الْعَظِيمُ1 - سورة التوبة/100 - . و عليه فإن حكاية 
امحازات المزعومة باطلة من أساسها لا وحود لما إلا عند أركون و أمثاله . 


و ثانيا إن البحاز الأركون المزعوم لا وجود له في القرآن الكريم أصلا » لأن كل ما في القرآن 
حقائق »و هي على نوعين » الأول نوع واضح بين سماه الله تعالى : الآيات المحكمات هن أم الكتاب 
. و النوع الثاني يتضمن هو أيضا حقائق » لكنه يحتمل عدة معان » و نحتاج لفهمها إلى بحث و تدبر 
و علم غزير » لمعرف معانيه » و قد لا نصل إلى معرفته . و هذا النوع يتعلق بالآيات المتشابمحات » 
الى يتعلق يما الذين في قلويهم زيغ ابتغاء الفتئة و ابتغاء تأويله » و لا يعلم تأويلها إلا الله . 

و ثالثا إن مسألة المحاز في القرآن لا يصح النظر إليها إلا من داخحل القرآن نفسه » و ليس من 
خارجه كما فعل أركون , لأن المحاز الأركوننى لا وجود له أصلا في كتاب الله تعالى . و ما أن 
القرآن كله علوم و حقائق »و آيات ببنات » فإنه إذا سلّمنا بوجود المحاز اللغوي في بعض آيات 
القرآن » كقوله تعالى :1 وَاسُال القَريّة التي كنا فِيهًا وَالْعيرَ اْتِي أَقبَلنَا فيهًا وَِنّا لَصَّادِقُونَ] 00 
يوسف/82 -. فإن هذا المحاز يعبر عن الحقيقة و لا ينفيها » و إِنما هو أسلوب من أساليب التعبير عن 
الحقيقة في القرآن الكريم . مع العلم أنه بحاز محكوم .ممحكمات الكتاب و ثوابته . و ليس هو كما 
زعم أركون » بأنه محازات عالية لا تُفهم و غير مُحكمة » و لا محددة و لا ثابتة » و من ثم لا يكن 
الاحتكام إليه بطريقة صحيحة » فهذا افتراء على الكتاب و السنة و التاريخ .و لا يخفى عنا أن حكاية 
امحاز الى أثارها أركون هنا » هي نفسها حكاية المتشابه في القرآن » عندما زعم أن آياته مُتشابمة لا 
يوحد معيار ثابت واضح لفهمها . و قد أبطلنا زعمه هذا » و هو هنا أثارها من حديد باسم المحاز 
اللغوي الواسع غير المحدد . 

و رابعا إن ثما يثبت بطلان ما ادعاه أركون » و أنه كان يهدف من وراء ذلك الطعن في الإسلام 
» بدافع اللموى » و المذهبية المبيتة » أنه هو شخصيا نقض ما زعمه حول حكاية المحاز الأركون » .ما 
قاله في مواضع أحرى من كتبه » و المتمثل في الشواهد الآتية : أوها إنه اعترف بأن في الإسلام 
عناصر تكوينية ثابتة » منها : القرآن » و الفرائض الخمس و ما يتصل هما » و السنة النبوية234 . 

و ثانيها إنه -أي أركون - اعترف بأنه لما توقف الوحي .موت النبي أصبح القرآن (( يُرحع إليه من 
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أحل تحديد المعايبر الأحلاقية و السياسية » و الشعائرية و القضائية » الى ينبغي أن تتحكم منذ الآن 
فصاعدا بفكر كل مسلم ))730 . فلو كان القرآن محازات عالية غير منضبطة كما زعم أركون » لما 
كان مصدرا لكل جوانب الحياة دينا و دنيا . 

و الشاهد الثالث هو أن أركون وصف الإسلام بأنه دين ونظام عتناددى 236 .يابو الشتاهنك الرابع 
مفاده أن أركون عندما ذكر طائفة من الآيات القرآنية » قال بعدها : (( لا يمكن أن نفهم معناها 
| فقي إلة إذا وطتشعاها فق سيافها الأول الذي صدرت" فيه لأول هرة ف مكةى المدية/23 قزل 
هذا هو اعتراف منه » ينسف حكاية ا محازات العالية من أساسها » لأنه أقر بأن للقرآن معان حقيقية 
يمكن فهماها بشروط ., لا دخل للمجاز فيها أصلا . 

و أخيرا أي سادسا - إن أركون بدعوى البحاز متناقض مع نفسه » و ناقض لمشروعه » فأما أنه 
متناقض مع نفسه . فإنه إذا كان القرآن محازات عالية غير منضبطة و لا محددة » فكيف استطاع هو 
أن يفهمه بأنه مب على امحازات العالية من جهة ؟ . و كيف استطاع أن يقدم لنا دراساته عن القرآن 
و الإسلام على أنما دراسات علمية نقدية تجديدية من جهة أخرى ؟ . حي أن عناوين مؤلفاته تعبر 
عن ذلك » منها : الفكر الإسلامي قراءة علمية » و الفكر الأصولي و استحالة التأصيل . فأعماله هذه 
شاهدة على بطلان حكاية ا مجازات القرآنية . 

و أما نقضه لمشروعه » فإننا إذا سلمنا حدلا بصحة ما زعمه أركون عن البمحازات العالية في القرآن » 
فإن مشروعه -الذي بناه على مشروع شيوخه - سينهار لا محالة » لأنه لا يمكن إقامة أي مشروع 
فكري بناء على نظرة أركون إلى لماز في القرآن الكريم » اللهم إلا إذا زعم أركون أنه هو و شيوخه 
فقط » الذين يفهمون من القرآن حقائقه » و غيرهم لا يفهمون منه إلا امحازات !! » و هذا زعم لا 
يقوله عاقل » اللهم إلا من أعماه و أصمه تعصبه و هواه . 

و أما لماذا قال أركون بدعوى ابحاز و بالغ فيه » فيبدو لي أنه فعل ذلك ليصل إلى هدم الإسلام 
من أساسه ».و تقويض أركانه » بدعوى أن القرآن ما هو إلا مجازات عالية فارغة » لا توحد فيه 
حقائق »و لا ثوابت » و لا أصول يفهم بما و يُقام عليها بناؤه العقائدي و الأخلاقي و التشريعي »و 
ما على المطالبين بتحكيم الإسلام دينا و دنيا » إلا التخلي عن ذلك » لأنهم يطلبون أمرا خياليا لا 
وجود له في القرآن » و من ثم لا يمكن تحقيقه على الواقع . 

و أما الخطأ الثالث فيتعلق بنظرة أركون لمفهوم العقل في القرآن » فقد زعم أن (( كلمة عقل في 
القرآن تعب التأمل بشيء موجود سابقا » لا استكشاف شيء بجهول في المستقبل » فالعقل هنا متجه 
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نحو ما كان قد قيل » أو عيش سابقا و ليس نحو ما لم يُصّغْ » أو يُتبلور » أو يُعش بعد )) "© . 


و قوله هذا زعم باطل » فيه افتراء و تدليس .و تقزيم للعقل في القرآن .و للقرآن نفسه أيضا. 
أولا إن مفهوم العقل في القرآن واسع حدا » عبّر عنه بصيغة الفعل و النشاط » باستخدام عبارات : 
التعقل » و التفكر » و التدبر » و التفقه » و التبصر » و النظر » و الاستكشاف . و الاستنباط » و 
الاستخراج » و التأمل » و التفكر في المستقبل .. ما يعي أن معناه واسع و معقد , و الآيات الدالة 
على ذلك كثيرة جدا » سنذكر طرفا منها قريبا .كما أن القرآن الكريم دعا إلى السير في الأرض و 
النظر فيها » و البحث عن الكيفيات الى يقوم عليها عالم الأشياء في الكون بأسره » و هذا أمر لكي 
يتحقق يتطلب عملية عقلية عميقة في كل الاتجاهات » من ذلك قوله تعاللى :[َدَ حلت من فَيْلِكُمْ 
سنن فسيرُوا في الأَرْض فَالْظرُواً كيف كَانَ عَاقِبَةَ الْمُكَذَيينَ 1 - سورة آل عمران/137 - »2 و 
فل سِرُوا فى الأرض _نانظرُوا كي بذ الخلى لم الله يتش النشأة الآخرة إن الله على. كل شرا 
قَدِيرُ1 - سورة العنكبوت/20 - » و لْأقلَا ينظرُونَ إلى الْإبلٍ كيف لقت ,ِوَإِلَى السّمَاء كيف 
رُفِعَسْ وَإِلَى الأَرْضٍ كيف سسْطِحَت] -سورة الغاشية/ 17 -18 - » و [َْالّذِينَ يَذَكرُونَ الله قِيَاما 
وَقعُودًا وَعَلَىَ جُنُوبِهمْ وَيَتفَكَرُونَ في لق السسّمَاوَاتِ وَالأَرض رَبّنَا مَا حَلَقَتَ هذا بَاطِلاً سبْحَائكَ 
فتِنَا عَدَابَُ انار - سورة آل عمران/191 - فهناك إذاً أمر بالسير و النظر » و البحث عن الكيفية 
» وا هي عملية عقلية معقدة يستلزم القيام يما -على أكمل وجه - أن يكون القائم بذلك عالما باحثا 
يمتلك وسائل البحث المادية و المعنوية و المنهجية .» لكي يستطيع أن يغوص في أعماق الظاهرة 
المدروسة الطبيعية منها و البشرية » لاستكشاف خصائصها و معرفة خلفياتها و آثارها » الأمر الذي 
يُثبت قطعا أن ما ادعاه أركون باطل عار عن الصحة تماما . 

و ثانيا إن زعمه بأن معن العقل في القرآن يعن التأمل في الموحود مسبقا » هو زعم باطل و 
مضحك . لأن القرآن الكريم دعا إلى استخدام العقل و الفكر و التدبر في الماضي و الحاضر و 
المستقبل إلى يوم القيامة . كما أنه حث على التفكر و التدبر في القرآن و الطبيعة » و النفس و امجتمع 
و الاناف: الذتسمن ذلك كيرة ومنها قولة تعال :1 | اناد كدر ون لفان ولو كان عن عبن عد 
لل لَوَحَدُواً فيه اعتِلافا كيرا - سورة النساء/82 - » و (( كتاب أنزلناه إليك مبارك ؛ ليدبروا 
آياته و ليتذكر أولو الألباب )) -سورة ص /20 - ءو (( فلينظر الإنسان ما حلق » لق من ماء دافق 
)) -سورة الطارق/5 - » و - ل سرِيهِمْ آياتنَا في الآقاق وفِي أنفسهم حتَّى يَتبّنَ لَهُمْ أنه الْحَق أولَمْ 


م 


- 


يكف بربّك أنّهُ عَلَى كل شْء شَهِيدٌ] - سورة : فصلت/53 -. و (( و لتنظر نفس ما قدمت لغد 
)) - سورة الحشر/18 - » و (( في أنفسكم أفلا تُبصرون )) - سورة الروم/8 - » و ((إن في ذلك 
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لآيات لقوم يتفكرون )) -سورة النحل /11 - » و (( إنا أنزلناه قرآنا عربيا لعلكم تعقلون )) -سورة 
يوسف/2 - » و [(( وله احتلاف الليل و النهار أفلا تعقلون )) -سورة المؤمنون/8 - » و (( إن في 
ذلك لآيات لقوم يعقلون )) -سورة العد/4 - , 


و ثالئا إن زعمه بأن كلمة عقل في القرآن تعيئ التأمل في الموحود سابقا » و لا تعئى استكشاف 
شيء بمجهول في المستقبل » هو زعم باطل أيضا » لأن كل آيات التدبر و التعقل و التفقه و السير في 
الطبيعة و البحث عن الكيفيات .و التدبر في الماضي و الحاضر و المستقبل » و النظر في النفس و 
امجتمع » و التاريخ و الطبيعة » كان هدفها استكشاف المحهول الغائب عن الإنسان لكي ينتفع به في 
الدنيا و الآحرة. 

و أما الخطأ الأخير - الرابع من المجموعة السادسة - » فله علاقة بالخطأ السابق » عبّر عنه أركون 
بقوله ؛ (( بالنسبة لبذور العقلانية الموحودة في القرآن )) . و زعمه هذا باطل مردود عليه » يندرج 
ضمن نظرته التقزبمية و التشويهية و التشكيكية في نظرته إلى القرآن الكريم و تعامله معه » فهو عندما 
اعترف بوحود عقلانية في القرآن و لم يجحدها » وصفها بأنها بذور للعقلانية » فهي ناقصة بدائية» لم 
تصل مرحلة النضج و الترعرع. و هذا زعم باطل » لا يعبر عن مضمون القرآن »و إنما يعبر عن هوى 
أركون و مذهبيته المبيتة » لأن القرآن شاهد على بطلان زعمه » فهو العلم المطلق » و الحق المبين » و 
النور الساطع » و البرهان الدامغ » قال تعالى : (( قد جاءكم من الله نور و كتاب مبين )) -سورة 
المائدة /15 - » و ((يا أيها الناس قد جاءكم الرسول بالحق من ربكم )) -سورة النساء/170 - » 
و (( لقد جاءك الحق من ربك )) -سورة يونس/94 - » و (( قل يأيها الناس قد جاءكم الحق من 
ربكم )) -سورة يونس /108 - » و (( يأيها الناس قد جاءكم برهان من ربكم و أنزلنا إليكم نورا 
مبينا )) -سورة 174 - » و (( لثن اتبعت أهواءهم من بعد ما جاءك من العلم إنك إذا لمن الظالمين 
))سورةالبقرة/145 - . و الكتاب الذي تلك هي صفاته لا يمكن إلا أن يكون علما مطلقا حاز 
كل صفات الكمال من قوة البرهان و كمال العقلانية و العلمية الصحيحة .و قوة التأثير ودحض 
شبهات الخصوم . 

و القرآن الكريم قد أنشأ عقلانية علمية صحيحة و أكثر منها » فأقامها على النقل الصحيح -أي 
الوحي - ءو العقل الفطري البديهي الصريح » و العلم الحقيقي الصحيح » و أبعدها كلية عن الأهواء 
و الظنون و الخيالات » كقوله تعالى : [وَلاَ تَقْفْ ما لَيْسَ لَك به عِلْمٌ إنّ السّمْعَ وَالمَصرَ وَالْفوَادَ كل 
وليك كَانَ عَنْهُ مَسْوُولاً1 - سورة الإسراء/36 - » و (( إن كثيرا من الناس ليضلون بأهوائهم بغير 
علم )) حسورة -» و [ إن يتبعُونَ إلا الظّنَّوَمَا تَهوَى الأنفس وَلَقَدْ جَاءهُم مّن رَبّهمُ الْهْدَى1 - 
سورة النحم/23 - » و » و [ْوَما لَهُم به مِنْ عِلمٍ إن يتبعُونَ نا الظَنّ ون الظنّ ا يني مِنَ الْحَقَ 


شَيْنا - سورة النجم/28 - و [ْوَمِنَ النّاسِ من يُجَادِلَ في الله بير عِلْمٍ ولا هُدَى ولا كناب مُبير] - 
سورة الحج/8 - » هذا بالإضافة إلى أن تلك العقلانية أقامها القرآن على التصور الضحيت للكون 
الخالي تماما من الشرك و الخرافة و الكهانة » و حث الإنسان على التدبر في الكون و اكتشاف سننه 
و تسخيره لصالحه » وفق منهجية علمية موضوعية تحريبية استقرائية » قال تعالى : -[ وَسَخرَ لَك ما 
يا لمارا وَمَا في الْأَرْضٍ حَمِيعًا منهُ إن في ذَلِكَ لَآيَاتِ ؛ لَقَوم و 0 
ول[وَلا كة قف مالي لَك ب عم إن السّْم وار وَلْقوَاد كل أوليلك كَانَعنهُ مسؤولا] و 
الإسراء/36 - » للا الّمْس يَتبَخِي لَهًا أن تُدْرِكَ الْقَمَرَ وا الَيْلُ سَابق النهَارِ وَكُل في قَلَكٍِ 
يَسْبَحُونَ]1 - سورة يس/40- و -لم وَحَلَقَ كل شيء فَقَدَرَهُ تقدِيرًا1 - سورة الفرقان/2 -. 
ْنَا يرو إلى اليل كيف لقت إلى السسمَاء كيف فعس إلى الأض كيف ممطِحت] - 
سورة الغاشية/ 17 -18 - » ولأقل مييروا في الأْض فَانطرُوا كيف يدا اْحَلقَ ماله هئ النأء 
الْآخِرَةَ إِنَ الله على كل شيء قَدِير - سورة العنتكبوت/20 - و [قَذْ خَلَتْ مِن ة يلْكُمْ مسن فسوروا 
في الأَرْض فَانْظرُواً كيف كَانَ عَاقَِة الْمُكَذْبينَ 1 - سورة آل عمران/137 -» هذا فضلا عن 
امحادلات و الردود القرآنية الدامغة على الكفار و شبهاتهم , كرده على الملاحدة و الدهريين في قوله 
لى : -(أَمْ لِقوا مِن غَيْرِ شيء أَمْ هُمْ الْحَالِقَونَ1 - سورة الطور/35 - » و - ( وَكَانُوا ما هِي إن 

لل #انيوزة 
الحاثية |24 ا و لوي سر م نيا َإِنَ 
الظَنّ لا يفي مِنَ الْحَقَّ شينا] - سورة النجم/28 - كل هذه الآيات حوغيرها كثير - 

أركون »و زعم أن القرآن فيه بذور العقلانية » و كتم الحقيقة الناصعة الدامغة 0 
أركون و معها عقلانية شيوخه » لا تصل العقلانية الى أرساها القرآن الكريم » و دعا إليها . لأن 
عقلانية الغرب عقلانية قاصرة مليئة بالأهواء و الظنون و الأوهام في كثير من جوانبها » خاصة الي 
تتعلق بالإسلام و أهله » ليس هنا محال إظهارها » و إن كانت انتقاداتنا لأركون قد أظهرت طرفا 
منها » و سيأتٍ ذكر طرف آخر فيما يأت من كتابنا هذا إن شاء الله تعالىى . 

و من أوهامه المتعلقة بالعقلانية الغربية » إنه زعم أن إدحال العقلانية الغربية إلى الإسلام سيؤدي 
ونا لشاف إل مراتية داريا نامي الرتقي يادو اوم الله و النص للع 770 و زولة بهذا 
وهم و تدليس » لأن العقلانية الغربية ليست غريبة عن الإسلام و المسلمين » فقد طبقها الغربيون في 
دراساتهم عن الإسلام منذ أكثر من قرنين» و أحذها عنهم الملاحدة و الشيوعيون و العلمانيون من 
أبناء المسلمين و طبقوها على الإسلام زمن الاتحاد السوفيات و قبله و بعده » و هم ما يزالون في هذا 
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الطريق » كأركون و أمثاله » و مع ذلك فشلت تلك العقلانية المزعومة من أن تُثبت مطاعنها في 
القرآن » الذي ما يزال شامخا يتحدى العقلانية الغربية المزعومة و العالم بأسره. و قد رأينا - فيما 
تقدم من كتابنا هذا - كيف تاوت شبهات أركون و مزاعمه الواحدة تلو الأخرى » و ستتهاوى 
لاحقا باقي شبهاته » إن شاء الله تعالى , 

و قد بلغ به الافتتان بالعقلانية الغربية و الاغترار يما إلى الكلام بلا علم » فتنبأ بأن (( الصراعات 
الهائجة الى حصلت بين المسيحية الأوروبية و بين العلم الحديث » سوف تحصل مع الإسلام » و ريا 
امد ميفةا عن و1 "0 زو ول وهنا نو توا كوي ب هية سك اها عل 
أساس نظرته الباطلة إلى الأديان الى لا يُفرق فيها بين الدين الحق و الأديان الباطلة » .معي أنه لا يُفرق 
بين الإسلام و الديانات الأخحرى » فبما أنه حدث صراع هائج في الغرب بين المسيحية و العلم 
الحديث » فإنه سيحدث نفس الشيء مع الإسلام و العلم الحديث » و قوله هذا باطل مردود عليه ؛ 
لأن ذلك لن يحدث مع الإسلام » في ضوء العلم الصحيح و الفهم الصحيح للإسلام . مع العلم أن 
القرآن الكريم و السنة النبوية الصحيحة الموافقة له » هما منبع العلم الصحيح » فيحتضنانه » و يدعوان 
إليه » و يُوجهانه الوجهة الصحيحة » و في القرآن الكريم مساحات واسعة جدا تتكلم عن العلم : 
موضوعا و منهجا و قانونا . 

و أما المجموعة الأخيرة - أي السابعة من أخطاء أركون المتعلقة بفهم القرآن - فتتضمن خمسة 
أخطاء » أوها إنه زعم أن في القرآن بعد أسطوري » و رمزي ما فيه أهمية كبرى حاسة !4 , 

و ردا عليه أقول : أولا إن ما قاله عن القرآن هو افتراء عليه » و تحريف له , لأن القرآن كله علوم 
ؤ فائق +القوله تعالى : (( قد حاءكم من الله نور و كناب بين )) تسوزة الاقدة/15 - + .و [( نقد 
جاءكم الحق من ربكم ))سورة يونس /94- .و (( الذي أنزل إليك من ربك الحق )) -سورة 
الرعد/1 - . و أما الرمزية في القرآن فهي أيضا حقائق و ليست خرافات و لا أوهام لأنها جزء منه 
» و قد قال سبحانه : (( طسم تلك آيات الكتاب المبين )) -سورة الشعراء /1 -2 - .و (( طس 
تلك آيات القرآن و كتاب مبين )) -سورة النمل/1 - » فالرمزية في القرآن حقائق و آيات » و 
ليست خرافات إلا عند أركون . 

و أما فيما يتعلق بالبعد الأسطوري المزعوم » فهو ادعاء باطل من أساسه » يرفضه القرآن الكريم 
رفضا مطلقا » كان على أركون أن يذكر لنا أمثلة من هذا البعد الأسطوري المزعوم في القرآن » مع 
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العلم أن الأسطورة في اللغة العربية تعين الحكايات الباطلة لل امل 776 ادافين ارعس أنه 
بقصد بالبعد الأسطوري الأخبار و القصص الى ذكرها القرآن الكريم عن الأنبياء و الأقوام السابقين 
» لذا وحدنا أركون يصف ما ذكره القرآن عن زيارة إبراهيم الخليل عليه السلام - إلى مكة من أما 
تدحل في الخيال 0 . و زعمه هذا باطل » يرده القرآن الكريم حملة و تفصيلا » لأن 
القصص الي فيه » وصفها الله تعالى بأكما حق » كقوله تعالى : (( نحن نقص عليك نبأهم بالحق )) - 
سورة الكهف/13 - » و (( نحن نقص عليك أحسن القصص )) -سورة يوسف/3 - » و (( إن هذا 
اا ا 0 
هود/49 - » و (( و الذي أنزل إليك من ربك الحق ))سورة الرعد/1 - . 

و أركون فيما زعمه عن البعد الأسطوري في القرآن » هو يفتري عليه » و يقرأه يواه و مذهبيته ؛ 
لكنه مع ذلك وجدناه في بعض كتبه » يعترف بالحقيقة القرآنية » عندما قال عن القرآن : (( هو 
الذي أقر بأفضلية القصص على الأسطورة كوسيلة لتقدم التعاليم الإلهية المتعالية » و العلم الموثوق به 
كبديل لأساطير الأولين 1 . و بذلك يكون أركون قد رد على أركون بنفسه . 

و أما الخطأ الثاني فيتعلق بنظرة أركون إلى طريقة ترتيب القرآن و انسجامه » فزعم أن القرآن 
غير منسجم ء و لا متجانس في تركيبه و ترتيبه » عندما قال : (( قد يبدو من غير المعقول أو امحتمل 
أن يكون الخطاب القرآي متجانسا و منسجما » خاصة إذا ما علمنا أنه استمر على مدى عشرين 


وز لاا ماده كفن ور )24 , 


عاما 

و زعمه هذا باطل مردود عليه » و افتراء على القرآن و طعن فيه » لأنه أولا إن القرآن نفسه 
ينقض ما زعمه أركون و يبطله » و ذلك أن الله تعاللى نص صراحة على أن القرآن الكريم مُحكم 
مترابط البناء » أسلوبا و تركيبا » معيئ و لفظا » لا يأتيه الباطل من بين يديه و لا من خلفه » قال 
سبحانه : (( كتاب أحكمت آياته ثم فصلت من لدن حكيم خبير )) -سورة هود/1 - » و (( كتاب 
فُصلت آياته قرآنا عربيا لقوم يعلمون)) -سورة فُصلت/3 - » و أنه كتاب [لَا يَأتِيهالبَاطِلٌ من بين 
يدي ولا ِنْ ل تتزيل من حَكِيمٍ حَمِيدٍ] - سورة فصلت/42 - . 

نان قرله أذ الناسون عار عل قرا قر هو قول فيه تعميم غير صحيح . لأن 
الذين قالوا ذلك في القرآن هم المفترون المتعصبون لمذهبياتهم » و المتبعون لأهوائهمء و إلا فإن كثيرا 
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من الباحثين -قديما و حديثا - بحثوا ف تناسق القرآن و انسجامه »و ترتيب سوره و آياته »و أظهروا 
كثيرا من أسراره و إعجازه و تماسكه » كالسيوطي ف أسرار ترتيب القرآن » و محمود الكرماني في 
أسرار التكرار في القرآن » و سيد قطب في ظلال القرآن » و فاضل السامرائي في لمساته البيانية » و 
محمد الزفزاف ف كتابه التعريف بالقرآن و الحديث . و قد أظهرت البحوث الحديثة حول الإعجاز 
العددي و الرقمي في القرآن نتائج باهرة و مذهلة حول البناء الرقمي المحكم الذي بي عليه القرآن 
علق تستوق منؤرة و آيائة مانو بجر وقه :و عازه 747 ., 

و ثالثا ففيما بخص طريقة عرض القرآن لمواضيعه » -و هي الي عليما أركون - » فهي طريقة 
صحيحة هادفة محكمة اختارها الله تعالى لكتابه » فهو سبحانه لم يستخدم طريقة الموضوع الواحد 
كما يفعل المؤلفون » و إنما استخدم في معظم السور - طريقة تنوّع المواضيع في السورة الواحدة » 
يحكمها موضوع محوري واحد , هو عبادة الله سبحانه و تعالى » و ما يتصل بما من إيمان و كفر » و 
صلاح و طلاح . و هذه الطريقة فرّقت الآيات المتعلقة عموضوع واحد , لأن المقصد الأول من 
القرآن هو (( الحداية » و هذه الحداية تتأتى بتلاوته و الاعتبار يما سيسرده من عظات تُنمي المعرفة بالله 
تعالى » و سننه ف خلقه » و حكمه فيما يُشرّع لهم من تشريعات » و لو طال سرد الآيات اليّ تتعلق 
عموضوع واحد ؛ و لاسيما موضوع أحكام المعاملات » لمل القارئ لها » أو غلب على قلبه التفكر 
في وقائعها » فيفوت المقصود الأول منه » و هو الحداية )) »و على هذه الطريقة سار (( في سرد 
القصص » فإنه قد يذكر قصة ما ف عدة مواضع » و لا يستوفيها في موضع واحد » و لكنه إذ يُفرّق 
وقائع القصة ورك مها ماعو عل العيزة المناشين الكل موضع كرت )20 

و الخطأ الثالث يتعلق بعدد سور القرآن » فإن أركون عندما ذكر أن سورة التوبة المرتبة في القرآن 
برقم : 19 » ادعى أنما تحتل في الواقع رقم : 115 حسب الترتيب التاريخي 229 . و هذا خطأ 
واضح » لأن عدد سور القرآن 114 سورة » و ليس 1159 سورة » ولا ندري هل تعمد أركون 
ذلك على عادته » أم أخطأ فيه » أم هو خطأ من المترحم أم من الناشر ؟ .و إذا كان أركون تعمد 
ذلك فهو اعتداء على القرآن و على الإسلام و المسلمين . 

و أما الخطأ الرابع فيتعلق بكلمة : رب في القرآن » فزعم أركون قائلا : (( فالواقع أن كلمة رب 


7 اليفزية اق نهنا اال قير يمتها عبد الذاف تمل #امردوخة الأباز العددي .و له ديدات: التزآن معضزة الكنات 
. وعبد الرزاق نوفل ؛ الإعجاز العددي في القرآن . و أنظر في الأنترنت : موقع مركز نون الذي يشرف عليه الباحث القدير 
بسام جرار . و موقع ؛ موسوعة الإعجاز العلمي في القرآن و السنة . 
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حاي اليد أو :الولح لأاترة:إلذى السور القرانية ال ره هذا زعم 
باطل بيّن البطلان » يدل على أن أركون إما أنه لا يعي ما يقول » و إما أنه يتعمد الوقوع في مثل 
هذه الأخطاء لحاحات في نفسه . و إلا فإن هذا أمر لا يصح الخطأ فيه » لأن القرآن الكريم شاهد 
على بطلانه بوضوح . و ذلك أن كلمة : رب » وردت في السور المكية و المدنية معا على حد سواء 
» في آيات كثيرة جدا » فمن السور المكية : الفاتحة /2 » و الأنعام/45» 71/, 162» و أما المدنية 
فمنها : البقرة /131 » و لمائدة /28» و الرعد /16 » و الرحمن //1 » و الحشر /16 » و آل 
عمران /35: 36 » 38 » 40 » 41 , و الأحقاف /15 » و المنافقون /10 . 


و الخطأ الأخير - الخامس من المجموعة السابعة و الأخيرة - يتعلق بزعم أركون بأن التصوّر 
النقي للإبمان لم يحدث زمن القرآن »و إنما حدث بزمن طويل على أيدي الصوفية و العلماء , 
فتظافرت جهودهم لتلغي تاريخية الخطاب القرآني أو تمحوها محوا » و قدموا القرآن لكي(( يُتلى و 
يُقرأ و يُعاش » و كأنه الكلام الأبدي الُوحى به من قبل إله متعال )22510 , 

و قوله هذا زعم باطل » و افتراء على القرآن و التاريخ 05 لأنه أولا أن الذي حدد التصور 
الصحيح و النقي للإبمان هو القرآن الكريم أولا » و السنة النبوية الصحيحة ثانيا » فمن القرآن قوله 
-(قل هو الله أَحَد الله الصّمَدُ م يلك وَلَمْ يُولد » ولح يكن لَه كنوًا أحَدُ] -سورة 
الإخلاص/1 -4 - عو[ لَيْسَ كَمِثْله شيء وَهْرَ السّمِيحُ البَصِيرُ1 - سورة الشورى/11- 2 
و لقانت الأَعْرَابُ آمَنا نا قل لم تُومِنُوا ولكن قولُوا ألما وَلَّمّا يَدْحْلٍ الْإِعَانْ في فلوبكُمْ وَإن تُطِيعُوا 
لَه وَرَسُولَهلَا يكم م" من أعْمَاِكمْ شيا إن ١‏ الله غنود و1 - سورة الحجرات/14 - ٠‏ ولْإِنَّمَا 
لي إِذا دعطالل وَحلَتْ لوبهم وَإِذا ثُلِيتْ عَلَيهِم آيانهُ رَادَنْهُمْ إِعَانا وَعَلَى بهم 
يكَوَكُلُونَ1 - سورة الأنفال/2 - .و من السنة قوله عليه الصلاة و السلام ؛ (( ثلاثة من كنا فيه 


وحد حلاوة الإبمان 2.١‏ ))252 


» و (( ذاق طعم الإبمان من رضي بالله ربا و محمد رسولا و 
باقرزا و وي )) 37 عونا( هيخا ابر لسن فق اديه كاسني 1زة اماف بير قنك اكات شرا 


له و إن أصابته ضراء صبر فكان خيرا له))» أو كما قال عليه الصلاة و السلام”5” » و (( لا يُؤمن 


ين ار ع 1 
لوك م 146 
252 البخاري: الصحيح » ج 1 ص: 14 . 
3 برك المعو 1 6222 


3*4 نين المطيدن بج 4 بعل 2295 


العدواصيي حل الع اي ال ا 0 


و ثانيا إن الذي ألغى تاريخية القرآن الكريم و جعله صالحا لكل زمان و مكان إلى أن يرث الله 
الأرظن و من:غليها » ليس الضوفية ولا العلماء المسلموت > :و إقااعو' الله متبحانه تغال الذي حعل 
دينه خالدا يتحدى التاريخية » و يتصف باللاتاريخية » بفضل أصوله و تشريعاته »و مفاهيمه و إعجازا 
ته » الى احترق با الزمان و المكان و الغيب و الشهادة . و قد سبق أن رددنا على أركون في هذا 
الموضوع و أبطلنا مزاعمه حول حكاية تاريخية القرآن » و كنا قد نقلنا عنه أنه قال بأن القرآن هو 
الذي محا تاريخيته » ثم هو الآن قال حلاف ذلك », عندما زعم أن المسلمين هم الذين محوا تاريخية 
القرآن و حعلوه لا تاريخيا ! . 

و ثالنا إنه افترى على الله تعالى و المسلمين و التاريخ عندما زعم حبلا لا دليل - أن المسلمين هم 
الذين قدموا القرآن لكي يُتلى و يُقرأ و يُعاش ء و كأنه الكلام الأبدي الموحى به من قبل إله متعال » 
و هذا كلام رجحل يتعمد الافتراء و التحريف » و إلا فإن الأمر واضح وضوح الشمس في رابعة النهار 
نذاو يذلاك أن القرالة: أو جما ترز كلقن وسوان اله نمق عن أردة كلام اتن ضاق "رسع يد إلى «زسدرلة 
:ماقرأ باممم رَبك الَّذِي خَلّقَ » لق الْإنسَانَ مِنْ عَلّىَ 1 - سورة العلق/ 1 -2 -, و تنزيل الْكتَاب 
مِنَ الله لعزي الْحكيم]1 (1) سورة الزمر » و تتزيل الكتاب مِنَ الله اَي اليم - سورة 


غافر/2 - » وْإِنّا أَوْحَيّْنَا إِلَيِكَ كما أَُوْحَيْنَا إلى توح والتَّيّنَ مِن بَعْدِهِ وَأَوْحَيّنَا إِلَى إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيل 


9 


وَسْحقَ ويَعْقوب والأمبَاط وعيسى وأيُوب ويُوئْس وَحَارُونَ وَسْليْمَانَ وَآنينَا اوُود ربُورا1 - سورة 
النساء/163 - و 1 ءوَإِن أَحَدّ مّنَ الْمُْرِكِينَ اسْتَجَارَك فَأَجِرْهُ حَنَّى يَسْمَعَ كَلامَ الله ثم أله مَأْمَنَهُ 
لِك بِأَنْهُمْ قَوْمٌ لا يَعْلّمُونَ 1 -سورة التوبة/ 6 - . و أما المسلمون فمنذ زمن النبي عليه الصلاة و 
السلام - و ما بعده » و هم يصفون القرآن بأنه كتاب الله » و كلام الله تعالى » معتمدين في ذلك 


اا 


و نحتاما لما ذكرناه » يتبين أن من أسباب كثرة أخطاء أركون - في نظرته إلى القرآن و تعامله معه - 
؛ أنه كان يفتقد إلى النزاهة العلمية في كثير ما قاله عن القرآن » و لم يكن يفرق بينها و بين التعصب 


255 البخاري: المصدر السابق » ج 1 ص: 14 . 
6 انظر مثلا : البعاري : الصحيح » ج 1 ص: 53, 54 : 245 . و مسلم : الصحيح » ج 4 ص: 1847 . و النسائي : 
السنن » ج 3 ص: 58 . 


و التحريف » فكان بمارس التدليس و التزييف » و الطعن في الإسلام باسم البحث العلمي الموضوعي 
» في حين أن عمله هذا ليس من العلم في شيء . 

و منها تأثره السلبي بالاستشراق و ثقته فيه » و اعتماده شبه الكلي عليه » في دراساته عن الإسلام 
و تاريخه و أهله » حب سيطرت عليه النظرة السلبية إلى الإسلام » و أصبح همه الأكبر الطعن فيه » و 
إثارة الشكوك و الشبهات حوله » بدعوى البحث في اللامفكر فيه » ذلك الماجس الوهمي الذي 

وامنها أيضاقلة زاذونق العلوم "الترعية و تاريع. الذاهنية الالنيلطي 3017 من علة ا كته من 
المنهج العلمي النقدي الشامل الصحيح » رغم كثرة دعاويه باستخدام المنهج العلمي الغربي المزعوم : 
فوحدناه كثيرا ما يعتمد على الظنون و الأهواء و الأوهام » و يركز على إثارة الشبهات و الشكوك 
بلا مبرر منطقي و لا علمي » فجاءت أبحاثه عن القرآن خاصة و الإسلام عامة » أبحاثا ظنية متحيزة » 
تفتقد إلى الأصالة و الإبداع » و القوة في الحجة » و الموضوعية في الطرح . 

و أما بالنسبة إلى الأخطاء المنهجية الي وقع فيها الجابري في نظرته إلى القرآن » و فهمه له » و 
تعامله معه » فسأذكرها في مجموعتين » الأولى تتضمن ستة أخطاء » أولما إنه جعل القرآن الكريم من 
الوروك الالتلاي و عو أساضه كرو ل 07م و خعيراة ماهر آنه ل شرق بون القن الكرع از 
بين ما أنتجه المسلمون من تراث علمي في مختلف العلوم » لأن ما أنتجه المسلمون هو نتاج بشري 
بغض النظر عن قيمته و أهميته العلمية » أما القرآن فهو كتاب الله تعالى المتضمن لكلامه سبحانه لفظا 
و معن » و ليس كلاما بشريا » لذا فإن إدراجه مع الموروث الإسلامي كجزء منه هو خطأ فادح 
شرعا و عقلا » و افتراء على القرآن و الحقيقة . 

و هو -أي القرآن - إن كان هو الموسس و المدشئ للحضارة الإسلامية بتراثها المادي و المعنوي » 
فهو ليس من جنسها » و لا ثمرة لحا » و عليه فإن إدراجه فيها » و عدم التمييز بينه و بينها هو عمل 
غير صحيح » يؤدي إلى نزع الصفة الإلهية عنه » و التسوية بينه و بين أي عمل بشري آخر . 

و كذلك السنة النبوية الصحيحة الموافقة للقرآن » فهي ليست تراثا » لأنه و إن كانت كلام بشر 
» فإنها أيضا ليست كلام إنسان عادي » و إنما هي كلام رسول الله عليه الصلاة و السلام - » الذي 
أمرنا الله تعالى بإتباعه و الإقتداء به» و جعل طاعته شرطا للقبول و طريقا للسعادة » قال تعالى : - 
وَيُسَلَمُواً تَسْلِيمًا1 - سورة النساء/65 - و ْْوَمَن يْطِعْ اللَّهَ وَرَسُولَهُ فَقَدْ فَارَ قَوْرًا عَظِيما] (71) 


57 ميمويح ولك ارق الفصؤل الانية إن عاء الل معان . 


8 تكويع الفقل القرق عن 366 العتل الأتحافق العرى »من 1014 و البر أيه بو لادان من 23 


سورة الأحزاب » و [وَمَن يُطِع الله ورَسُولَهُ ويَحْش الله وبق ولك هُمْ القائِرُونَ 1 - سورة 
الور/52 - و لْمّنْ يْطِع الرَسُولَ فَقَْ أَطَاعَ الله ومن تولّى هما أَرْسَلنَاك عَلَيْهِمٌ حَفِيظَا] - 
سورة النساء/80 -» و عليه فلا يصح إدراج السنة النبوية الصحيحة » ضمن الموروث الإسلامي » 
ف ار ‏ اكرة سابقا » و بذلك لا يصح وصف دين الإسلام بأنه تراث أو 


موروث حضاري . 


وأما الخطأ الثاني فيتمثل في أن الحابري نقل كلاما للشاطبي مفاده أنه يجب الالتزام باللسان العربي 
في فهم القرآن » و يراعى فيه أسلويهم في التعبير » و كوم أميين معاء و لا يجوز تحميله من المعاني 
ما لا يتناسب مع كون العرب أمة أمية » لقوله تعالى : َل( هو الذي بعك فى الأميين رسولا مهم يثلو 
عَلَيْهِمْ آياته ويُرَكيهم وَيُعَلَمُهُمُ الاب وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُوا ين قَبْل لَفِي ضلَال سين - سورة 
الجمعة/2 - 2 روعي إن الشريعة أبن الات 2 قال ©( أو ذا انا الور ذلك هيه اال 
نلتمس في القرآن و لا في الحديث ما يخرج عن مفهوم العرب من العلوم و المعارف للد 


و قوله هذا أكثره باطل » يحمل بداخله فكرا مدمرا للدين » لأنه أولا إن هناك خطأ كبيرا في فهم 
النصوص الشرعية المتعلقة بذلك » لأن الآية الى ذكرها الحابري نقلها ناقصة » و هي : (( هو الذي 
كا و ور احور اموا امك لاقكر الع كر ا اا 
'(هُوَ الَذِي بَعَثَ فِي الأميينَ رَسُولًا مَنهُمْ يلو عَلَيْهِمْ آياته ويزكيهم وَيُعَلَمُهُمُ الْكتَاب وَالْحِكْمَةَ وَإن 
كَانُوا من قَبْلَ لَفِي ضَلَال مُبين] دب تي دقر حا و ا لي 
منهم يتلو عليهم آياتك » و يعلمهم الكتاب و الحكمة و يُزكيهم إنك أنت العزيز الحكيم )) -البقرة 
/129- مرو كناك قرله عاق" -إلَقَدْ مَنَّ اللَهُ عَلَى الْمُوْمِنِينَ إِذ بَعَثْ فيهم رَسُولاً مّنْ أَنفْسهم 
يلو عَلَيْهِمْ آيَاهِ ويرَكيهم وَيُعَلَمُهُمُ الكتَاب وَالْحِكْمَة وَإن كَانُوا من قَبْلَ لَفِي ضَلال بين - سورة 
آل عمران/104 -. فهذه الآيات واضحات بينات مُحكمات » في أن رسالة الإسلام جاءت لتخرج 
العرب حو غيرهم - من الظلمات إلى النور » و تعلمهم الكتابة و الحكمة و تزكيهم » و لم تأت 
لتبقيهم على أميتهم و جاهليتهم » و إلا فلا معيئن و لا فائدة من بحيء الإسلام أصلا . 

و ما ينقض ما ادعاه الحابري » هو أنه قد صحت أحاديث كثيرة حث فيها رسول الله -عليه 


“2 تكوين العقل » ص: 66 . 
5 بنية العقل » ص: 545 : 


الفالاوى الطااظ سحطل ظلتب الله وا تعالدية م ترط عن 757 فين الأقاديت اناف كيين 


الأمية و إبقاء العرب على أميتهم » و إنما جحاءت لتخرجهم من ظلمات الجهل و الجاهلية » إلى نور 
الإسلام و العلم . 

و ثانيا إنه مما أن شريعة الإسلام لم تأت للعرب الأميين فقط » و إنما حاءت إلى بِنٍ آدم كلهم من 
أميين و متعلمين » فإنه لا يصح القول بأن : شريعة الإسلام أمية » لأمة أمية . فهذا كلام باطل و 
مضحك » فيه طعن في شريعة الله تعالى » و وصف لما يما لا يليق يما » لأن مصدرها هو القرآن 
الكريم » و هو كلام الله تعالى » و كلامه علم و نور و هداية » فهي شريعة ربانية عالمة »و ليست 


شريعة أمية . 


و ثالثا إنه لا توجحد علاقة حتمية بين لسان العرب » و بين العلوم الى جاء بما الإسلام » فإذا كان 
القرآن جاء بلسان عربي مُبين » فلا يلزم أن لا يأي إلا بالعلوم و المعارف الي كان يعرفها العرب 
آنذاك » و إلا فلا فائدة من بحيء الإسلام أصلا » إذا كان لا يأت بجديد » و يترك العرب على ما 
كانوا عليه . لذا وجدنا الله تعالى يمن على الناس بأن أرسل إليهم رسوله » ليعلمهم الكتاب و الحكمة 
و يزكيهم . و هذا الذي حدث في الواقع » فقد جاء الإسلام بعلوم و عقائد » و أخلاق و تشريعات 
» و مفاهيم و تصورات » لم يكن العرب يعرفوفها » فرفعهم الله كما » و (( إن كانوا من قبل لفي 
ضلال مبين )) -سورة آل عمران /164 -» و (( ما كنت تعلمها أنت و لا قومك من قبل هذا 
5007" 

وها إقدلن تعان فال : -( سُرِيهِمٌ آياتنَا في الآقاق وَفِي أنه وحن كين لي أله الك أو 


بس 


يكف بربّك أنه عَلَى كُل شيء شَهِيدٌ] - سورة فصلت/53 - - .و بما أنه تحدى عالم الجن و الإنس 
عل أن راقو عمل بهذا الغ اندو كذ على آنه لزيا نو كله باهر ا ورطتمقياكة) وكرف:: -[فل لين 
اجْتَمَعَتٍِ الإنسُ وَالْحِنُ عَلَّى أن يَأنُوا بوئل هَذَا الْقَرآن لا يَأنُونَ بمثله ولَّْ كَانَ بَحْضْهُمٌ بض ظَهِيرا] 
- سورة الإسراء/88 -» و قال : -[ْوَإن كشُمْ ِي رَيْبِ مما َرَلنَا عَلَى عَبْدِنًا فوا بسُورَةٍ مّن مَل 
وَادْعُواً شُهدَاءكم مّن دُونٍ الله إن ككُمْ صَادِقِينَ1 -سورة البقرة /23 - » دل كل ذلك على أن في 
القرآن الكريم علوما كثيرة و معجزات باهرة تتجلى مستقبلا » و با يتحقق التحدي » و تقوم الحجة 
على الجن و الإنس معا . و قد تحلى بعض ذلك في عصرنا الحالي » هما اكتشفته العلوم الحديثة من 
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و رابعا إن مقولة الجابري خطيرة جدا على القرآن و تعطله من داخله » فهي مع أنها تخالف دين 
الإسلام بالضرورة » فإِها تعيئ أن القرآن محكوم بعلوم و معارف العرب الذين نزل فيهم » و لا توحد 
فيه علوم جديدة خارج ما كان يعرفه هؤلاء » و من ثم فهو يبقى محصورا في المناخ المعرتي الذي نزل 
فيه » و غير قادر على مواكبة التطورات العلمية الي حدثت بعده » حى قال الحابري : [( فيجب أن 
لا نلتمس في القرآن و لا في الحديث ما يخرج عن مفهوم العرب من العلوم و المعارف )) » و هكذا 
أوجب الحابري علينا ما ل يلزمنا الشرع به » و ألزمنا برأيه الذي هو تعطيل لدين الإسلام و علومه , 
و تقزيم له » فهي مقولة توصلنا في النهاية إلى تاريخية أركون الي تزعم أن الإسلام وليد ظروفه 
الزمانية و المكانية » محكوم يما لا يمكنه تحاوزها » و ها هو الحابري يطرحها من جديد بطريقته 
الخاصة الملتوية المبيتة » رغم وضوح بطلانها و منافاتها لدين الإسلام بالضرورة . 

و أما الخطأ الثالث فيتعلق بطرق الاستدلال في القرآن الكريم » فقد زعم الحابري أن القرآن (( لا 
يقرر طريقة معينة في الاستدلال » و إنما يدعو إلى الاعتبار » و يضرب الأمثال للناس ليُحرك خيالهم و 
ترات و رسيي لاله في م 

و ردا عليه أقول : إن في قوله هذا ما يشير إلى وحود تناقض و تدليس » و ذلك أنه قال : إن 
القرآن لا يقرر طريقة معينة في الاستدلال » مما قد يعي أن القرآن يقرر أكثر من طريقة في الاستدلال 
» لكنه عاد و نفى ذلك » عندما قرر أن القرآن يدعو إلى الاعتبار و ضرب الأمثال » و هي وسائل 
تنبيه لتحريك خيال الناس و عقوهم » فقوله هذا ينفي وجود طرق استدلال في القرآن » بعدما كان 
قوله الأول يحتمل وجود أكثر من طريقة . 

و ثانيا إن زعمه بأن القرآن لا توحد فيه طرق استدلال » و إنما فيه وسائل تنبيه » هو قول غير 
صحيح و مخالف للقرآن » لأن الله تعالى كما استخدم وسائل التنبيه استخدم أيضا طرق استدلال 
كثيرة جدا » و هو قل أخبرنا أنه أقام الحجة على عباده » و أيد رسوله بالبراهين و الآيات البينات » 
كقوله تعالى : (( لعلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل )) -سورة النساء/165 - ء و (ْْقُلَ قَلِلَه 
الْحْحَة الْبَالكَة فَلَوْ شاء لَهَدَاكمْ أَحْمَعِينَ1 - سورة الأنعام/149 -: و (( يأيها الناس قد جاءكم 
برهان من ربكم )) - النساء /74 1 - » و (( الذين يُحاجون ف الله من بعد ما استجيب له حجتهم 
داحضة )) -سورة الشورى 16 - »2 و (( قد حاءكم بينة من ربكم و هدى و رحمة )) -سورة 
الأنعام/7 16 - » و (( و أنزلنا آيات بينات )) -سورة المجادلة /15 - » و (( قد جاءكم من الله نور 
و كتاب مبين )) - سورة البقرة /1/76 - . فهذه الآيات هي دليل قاطع دامغ » على أن الله تعالى 
أقام الحجة على عباده » و لم يكتف بتحريك خياههم و عقوطم » و .ا أنه تعالى أقام عليهم حججه , 
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فهذا يستلزم حتما بأنه استخدم طرقا استدلالية كثيرة » لأن كل حجة إلا و تتضمن طريقة استدلالية 
0 


و ثالثا إن في القرآن الكريم طرقا استدلالية كثيرة يستخرجها من يتدبره » منها استدلال الله تعالى 
على وحوده و صفاته و حكمته » بخلقه للكون عامة و للإنسان خاصة » و بإظهار بديع صنعته و 
جميل كرمه » كقوله تعالى : (( هل من خالق غير الله يرزقكم من السماء و الأرض )) -سورة 
فاطر/3 - » و (( أأنتم أشد حلقا أم السماء بناها )) -سورة النازعات /27 - » و (( قل هل من 
شركائكم من يبدأ الخلق ثم يُعيده )) -سورة يونس/34 - » و (( هذا خلق الله فأروني ماذا حلق 
الذين من دونه )) -سورة لقمان /11 - » و (( أم حلقوا السموات و الأرض بل لا يوقنون )) - 
سورة الطور/36 . » و (( أفرأيتم ما تمنون أأنتم تخلقونه أم نحن الخالقون )) -سورة الواقعة /59 - » 
و (( إن الذين تدعون من دون الله لن يخلقوا ذبابا و لو اجتمعوا له )) -سورة الحج/73 . 

و منها الاستدلال على صدق الأنبياء -عليهم السلام - بالآيات و المعجزات و الكتب الي جاءوا 
كما » كقوله تعالى : [( و تلك حجتنا أتيناها إبراهيم على قومه )) -سورة الأنعام/83 » و (( لقد 
جحاءقم رسلهم بالبينات فما كانوا ليؤمنوا ما كذبوا من قبل )) -سورة الأعراف/101 - » و (( 
جاءتهم رسلهم بالبينات و بالزبر و بالكتاب المنير )) -سورة فاطر/21 - . 

و منها الاستدلال على صدق نبوة رسول الإسلام » بالقرآن الكرم » فهو كتاب عربي معجزء 
تحدى به الله تعالى العرب و العالم كله » من الإنس و الجن معا » فهو معجزة علمية مادية باقية 
خالدة» إلى أن يرث الله الأرض و من عليها » لا يوجد مثلها في العالم كله » قال تعالى : -[فل لين 
اجْتَمَعَتِ الإنس وَالْحَنُ عَلَى أن يَأنُوا بمثل هَذَا القرآن لآ يَأنُونَ بوثله ولَوْ كَانَ بَحْضُهُم بض ظَهِيرًا] 
- سورة الإسراء/88 - و -[وَإن كُسُمْ فِي رَيْبٍ مما رَلنا عَلَى عَبِْا فأنوا بِسُورَةٍ من مَثْلِهِ وَاذغواً 
شُهَدَاءكُم مّن دُون لله إن كُكُمْ صَاوقِينَ1 -سورة البقرة /23 - . 

و منها أيضا الاستدلال على صدق نبوة رسول الإسلام » من خلال شخصية محمد عليه الصلاة و 
السلام » فالله تعالى خاطب قريش و من على شاكاتها , بالمنطق و التاريخ و أقام عليهم الححةء 
فقال لهم : إن هذا النبي الذي كذبتموه و رفضتم دينه و دعوته » لا دليل عندكم في تكذيبه » لأنكم 
تعرفونه معرفة جيدة قبل النبوة » و هو الصادق الأمين الذي لا تكذبونه » و صاحب الخلق العظيم » 
و هو الأمي الذي لا يقرأ و لا يكتب و انتم تعلمون ذلك جيدا » و مع ذلك تحداكم بكتاب معجز 
؛و أن تكدييكم له لأ يقوم علن أي برهات و لا حة .قال تعالى :[قل لو شاء الله ما كلوثة عَليْكمٌ 
5 الراك ينل لق وك طلز الئل قل ال كلارة) حبعورة يري ما دوزوقة دم ف 
َيَحْرْئكَ الّذِي يَقَولُونَ فَنْهُمْ لا يُكَذْبُوكَ وَلَكِنّ الظَلِمِينَ بآيات الله يَحْمَدُونَ) - سورة 


الأنعام/33 - » و [ْْوَإِنَكَ لَعَلى علق عَظِيم]1 - سورة القلم/4 -. و ( فَآمِنُوا بالل وَرَسُولِه اللي 
الأمّي الّذِي مُوْمِنْ باللهِ وَكَلِمَاتِهِ وُه لَعَلَكمْ تهَْدُون] - سورة الأعراف/158 - وَْْوَمًا كنت 
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و منها إقامة الحجة العقلية باستخدام الاستدلال العقلي النحض » كثقوله تعالى : (( أم خلقوا من 
غير شيء أم هم الخالقون » أم خلقوا السموات و الأرض بل لا يوقنون )) -سورة الطور/35 - » و 
(( لو كان فيهما آلمة إلا الله لفسدتا » فسبحان الله رب العرش عما يصفون )) -سورة الأنبياء /2 2 
تعب (( و اا الخد الله حنم ولد ودو ها كاة ضيه ضرح إلى إذا لذب كل إلدعنا خلق وى لعل 
بعضهم على بعض » سبحان الله عما يصفون )) -سورة المؤمنون/91 - 

و منها أيضا الاستدلال بطريق الأولى و الأنفع » و الأصلح و الأضمن ., فالإيمان أحسن من 
الكفر» و الحنة أحسن من النار »و و الإبمان أضمن للإنسان من الكفر » كقوله تعالى -على لسان 
يوسف - : [( أأرباب متفرقون ير أم الله الواحد القهار )) -سورة يوسف/39 - » و (( ماذا عليهم 
لو آمنوا بالله و اليوم الآخر »و انفقوا مما رزقناهم )) - سورة النساء/39 - », و (( آلله خير أما 
يشركون )) -سورة النمل/59 - » و (( الدار الآخعرة خمير للذين يتقون » أفلا تعقلون ))سورة 
الأنعام/ 169 - . 

و منها إظهار بعض طرق الاستدلال الي استخدمها الأنبياء في بحادلاتهم لأقوامهم و إقامة الحجج 
العقلية و المادية الدامغة عليهم » كما فعل إبراهيم - عليه السلام - عندما كسر أصنام قومه و أبقى 
كبيرهم » و قالوا له : (( أأنت فعلت هذا بأشتنا يا إبراهيم )) » قال لمم : [( بل فعله كبيرهم هذا 
فاسألوهم إن كانوا ينطقون » فرحعوا إلى أنفسهم فقالوا إنكم أنتم الظالمون » ثم تُكسوا على 
رؤوسهم » لقد علمت ما هؤلاء ينطقون )) -سورة الأنبياء/) 62 -65 - . و كذلك قوله تعالى : (( 
إنما تعبدون من دون الله أوثانا و تخلقون إفكا )) -سورة العنكبوت/7 1 - » و (( أتعبدون ما تنحتون 
)) -سورة الصافات/95 - » و (( إذ قال لأبيه يا أبت لم تعبد ما لا يسمع و لا يُيصر )) -سورة 
مر |42 - . 


و منها أيضا الاستدلال بنقض المنطلق الفكري الذي ينطلق منه الكفار » في بناء أفكارهم و 
عقائدهم » من ذلك أن الله تعالى حكى عن الدهريين و الملاحدة أنهم قالوا : ( ما هِي إِنا حَيَّثَكَا 
دنا تَمُوتُ وََحيًا وما يُهْلِكنا ا الدَهْرُ ومَا َهُم بدَلِك مِنْ عِلَمٍ إن هُمْ نا يَطنُودَ] - سورة 
الحاثية/24 - فرد عليهم الله تعالى بقوله : (( و ماهم بذلك ون عل إل إلا يظنون )) -سورة الحائية 
/24 - » فنقض دعواهم بأنهم لم يُؤسسوها على أساس صحيح من العلم و المنطق» و إنما أقاموها 


على الظن » و إن (( الظن لا يعن من الحق شيئا )) -سورة النجم/28 - » و إنهم (( إن يتبعون إلا 
الظنءو إن إلا يخرصون )) -سورة الأنعام/116 - . و من ذلك أيضا قوله تعالى : [( و من الناس من 
يحادل في الله بغير علم و لا هدى و لا كتاب منير )) -سورة الحج/8 - » فالله تعالى أبطل جدالهم و 
نقضه بأن ذكر أن هؤلاء لم يقيموا حدالهم على علم صحيح » ولا على هداية رباننية» و لاعلى 
كتاب رباني منير . 


و منها أن القرآن الكريم دعا إلى استخدام المنهج الاستدلالي التجريي لدراسة الطبيعة و التاريخ ‏ 
كقوله تعالى : لفل مييرُوا في الْأَرْضٍ فَانظرُوا كيف بَدَا الْحَلَقَ ثم اللَهُ يُستبئ انأ الْآعرَةَ إن الله 
عَلَى 00 شيء قَدِيرُ1 - سورة العنكبوت/20 - و [قد حلت مِن يلكمْ تن فسيروا في اررض 
داع 0 كان عاو المُكَدينَ ] كاشورة" آل عمزاق/ 1317 عق (( فل شيروا :فق الارض 
فانظروا كيف كان عاقبة الذين من قبل » كان أكثرهم مشركين )) -سورة الروم/42 - » فالله تعالى 
دعا الإنسان إلى السير في الأرض و النظر فيها » و البحث عن الكيفية و المصير معا . ليُقيم عليه 
الحجة » و ليُعرفه بما يجهله من تاريخ الطبيعة و الإنسان معا . و ليحثه على استغلال الطبيعة الي 
سخرها له . و لا شك أن هذا السير يما فيه من نظر و بحث و اعتبار و استغلال و استنتاج يتضمن 
منهجا علميا استدلاليا تحريبيا » إذ بدونه لا يمكن الوصول إلى ما دعت إليه تلك الآيات و غيرها . 

و بذلك يتبين أن ما زعمه الحابري من عدم وجود طرق استدلال في القرآن الكريم » هو زعم 
باطل . كما أنه تُوجد في القرآن أيضا وسائل تنبيه للاعتبار و التدبر» على ما قاله الجابري » لكنها 
من جهة أخحرى هي أيضا كثيرا ما تضمنت طرقا استدلالية عكس ما ادعاه الجابري » كالأمثال الي 
ذكرها الله تعالى في كتابه » و عقب عليها بقوله : (( و تلك الأمثال نضربما للناس و ما يعقلها إلا 
العالمون )) -سورة العنكبوت/43 - . فالمثال عندما يُذكر بطريقة صحيحة و في مكانه المناسب » 
يكون برهانا و حجة » و وسيلة استدلال قوية . 

و أما لماذا أنكر الجابري وحود طرق استدلال في القرآن على كثرتّا و تنوعها - . و سماها 
وسائل تنبيه ؟ » فالجواب هو أن الرحل وقفه هذا » يخطط و يُمهد لأمر خطير حدا » سنكشف 
عنه لاحقا » عندما نتناول مبحث تُظم المعرفة من هذا الفصل إن شاء الله تعالى , 

و أما الخطأ الرابع » فيتعلق يموقف الحابري من مسألة التفسير العلمي للقرآن الكريم » فهو لا يؤيد 
ذلك » و يرى أنه يجب علينا أن لا نلتمس في القرآن » و لا في الحديث ما يخرج عن معهود العرب 
من العلوم و المعارف » و أيد موقفه بجملة اعتراضات و تحفظات » أولما إنه عندما يقول بعض الناس 
: إن في القرآن ما اكتشفه العلم الحديث . فإن هذا يطرح علينا تساؤلات » منها : أين كنتم قبل 


الاكتشاف ؟ . والماذا لم تكتشفوه أن 263 ؟ , 

و ردا عليه أقول : أولا إن التساؤلين لا بمسان جوهر الموضوع » و هو : هل يوجد إعجاز 
علمي في القرآن أم لا ؟ » نعم يُوحد إعجاز علمي في القرآن الكريم » فهو مليء .مئات الإشارات 
العلمة توق كد لفت كن 1للن يفاض كدر دو الشات :له عط عله جر لاف دن نا نالا تر 
كذلك و الإعجاز العلمي في القرآن أصبح حقيقة ثابتة مُعترف بها » فلا يوجد أي مبرر علمي و لا 
شرعي و لا عقلي لرفض ذلك و إمماله , 

و ثانيا أن التساؤلين يجاب عنهما بأن تخلف المسلمين العلمي » و ضعف مساهمتهم -أو 
انعدامها - في الاكتشافات العلمية الحديثة » هما السببان في تأحر المسلمين من الاستفادة من الإشارات 
العلمية في القرآن الكريم قبل أن يكتشفها غيرهم . و هذا التخلف موضوع آخر ء لا يمنع من 
الاهتمام بالاعجاز العلمي في القرآن » و مع ذلك فقد ذكر بعض المسلمين المختصين في التفسير 
العلمي في القرآن أنه استفاد من بعض الإشارات العلمية في القرآن » فتوصل بفضلها إلى الكشف عن 
حقائق لم تكن معروفة/76, 

و الاعتراض الثاني مفاده أن العلم يتغير » و قد تصبح حقيقة اليوم ليست حقيقة الغد . لذا فإن 
ربط القرآن بكشف من الكشوف (( ينطوي على بحازفة نخطيرة ))9> , و قوله هذا فيه حق و باطل 
» لأنه أولا إن العلم الحديث فيه الحقائق و شبه الحقائق » و النظريات و شبه النظريات » فعلى المفسر 
أن يعتمد أساسا على الحقائق الثابتة » و إذا استعان بالنظريات فلا يجزم يما » و إنما يجتهد حسب 
طاقته للوصول إلى الحقيقة أو الاقتراب منها » وفق المنهجية العلمية الصحيحة . 

و ثانيا إن المفسر للآيات العلمية في القرآن هو مجتهد » كغيره من المفسرين المجتهدين » فإن أصاب 
فله أحران » و إن أخحطأ فله أجر واحد » و هو في تفسيره لا يربط القرآن بالكشوف الحديثة » و إِعا 
يفسره يما حسب اجتهاده » و لا يترتب عن ذلك أي ضرر على القرآن كنص مقدس محفوظ . فإذا 
أحطأ ذلك المفسر فهذا ليس كارثة » و لا حراما » و ليس جديدا في تاريخ التفسير » فالمفسرون منذ 
تزول القرآن إلى يومنا هذا » فيهم المصيب و فيهم المخخطئ . و الله تعالى هو الذي أمرنا بتدبر كتابه و 


لس سل بو 


قبعة و "سمي اانا لق اله عقا 2[ قاد كد ود ب النراان ولو كان هر فق عر اتلد اريكوا فيه 


3 اررق ينية العقل عوة 5 :, 546 . و الجابري : القرآن و العلوم الكونية » جريدة الاتحاد » ركن وجهة نظر » العدد : 
00»؛» 25 جمادى الأولى » 13 يونيو 2004 . 

صرح بذلك العالم الجيولوحي زغلول النجار عندما فسر الآيات العلمية على قناة الشارقة الفضائية » في شهر رمضان » من 
السنوات الماضية القليلة . و من يرجع إلى أبحائه في الإعجاز العلمي ريما يحد ذلك » و هي متوفرة على شبكة الأنترنت في 


موقع إسلاميات . 
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الخياكنا 1 عهورزة اللساء/ 82 د اعلا كد ون الفران أمْ عَلَى قلوب أُْقَالْمَا] حيو 
عند [24-:و من يقرأ القرآت و عتهذ ف تديره و تفسيره لين واعيا عليه أن يفبسيب و أن لا 
يُخطئ » بل عليه أن يجتهد و الأجر آت بإذن الله . 


و امهنا إلى أذر عام كدان دفاده اندلا عكن أن عدت تعارض بين يفائق: القر اذى حقائق 
العلم » فإذا ما حدث ذلك » فإما أننا أحطأنا في فهم القرآن » و إما أننا أحطأنا في فهم الحقيقة 
العلمية » و إما أن ما حسبناه حقيقة علمية هو ليس كذلك » و إنما هو محرد نظرية لم يقم الدليل 
العلمي القاطع على صدقها » و إما أننا أخطأنا في فهم الأمرين معاء لأنه لا يمكن أن يحدث تعارض 
حقيقي بين كتاب الله المسطور - القرآن - و كتابه المنظور -الكون - . 

و أما اعتراضه الثالث فمفاده أن القرآن بيان للناس » ذكر مظاهر طبيعية معروفة لدي الناس » و 
لم ثثر فيهم اشكالات » كتصطح الأرض » و جريان الشمس » و هذا فهمٌ يقوم على المشاهدة 
الظاهرة للشيء » و هو يفي بالاعتبار لطرح السؤال المطلوب » و هو : من خلق هذا ؟ » و ليس 
ان" 

و قوله هذا غير صحيح في معظمه , لأنه أولا أن في القرآن مظاهر طبيعية و بشرية كثيرة حدا 
تتجاوز ما كان يعرفه الناس زمن نزول القرآن الكريم » فهو -أي القرآن - قد احترق تاريخ الطبيعة و 
ادي سداية عر ارين لمان اورم و المسماء واو يكلم التفصول كن ملظل لكوك 
الجنين في بطن أمه » كقوله تعالى : [َأُوَلَمْ الور كد و أن لمارا وان رض اا وثنا 
فمتَقنَاهُمَا وَجَعلنَا مِنَ المَاء كل شيْء حَي قلا يُؤْمِنُونَ] سورة الأنبياء/30 - » و من أراد التوسع في 
الموضوع فالكتب المتخصصة فيه كثيرة . 

و ثانيا إنه ليس في القرآن الكريم : من لق هذا فقط » و إنما فيه أيضا الدعوة إلى البحث عبن 
الكيفية » و السعي ف الطبيعة لتسخيرها و الانتفاع يما .و شكر الله تعالى عليها » و هذا لا يتأتى إلا 
بالفت» الكسشى عن السية الكوية و «الاحسمافية 4 توظيفها كدمة الأسبان:: كال تسيال ! 
وَسَخَرَ لَكُم ما في السسّمَاوَاتِ وما في الْأَرْضٍ حَمِيعًا مَنّهُ إن في ذَلِكَ لَآيَاتٍِ لَقَوم يَتَفَكرُونَ] سوؤزة 
13/1 دقو زان عزو في لاقن لإنطزرا جين الحاو لم لله اباي اناد ار رن الله 
عَلَى كل شيء قَدِيرُ1 - سورة العنكبوت/20 -. و لْأَفَلَا يَنظَرُونَ ِلَى اليل كيف علقت وَإلى 
المسّمّاءِ كيف ُفِعَتءوَإِلى الأَرْض كيف سُْطِحَتْ] -سورة الغاشية/ 17 -18 -, و [قذ حَلَتْ مِن 
قيْلكُمْ سْئَنٌ فسيرُوأ في الأَرْض فَانْظرُوا كيف كَانَ عَاقِبَة الْمُكَذَبينَ ] وو ة آل مر آن/ 2137 
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و الاعتراض الرابع مفاده أن أصحاب التفسير العلمي للقرآن يعتمدون على تأويلات و أحيانا 
على تحليلات غير ناححة في الغالب » مع العلم أن هذه الأعمال ليست ذات موضوع اليوم » كالذي 
ان رط لطا وق يع ع لقص 7 ربوز لهند قمعت واه رزأن امتحانب اتير العلض 
للقرآن من حقهم أن يجتهدوا كما يجتهد غيرهم من المفسرين » و قد تكون محاولاتهم الضعيفة طريقا 
إلى الكشف عن الصحيح المجهول , مع العلم أن كل علم له ثوابت و حقائق » و تأويلات و ظنيات 
.و موضوع الإعجاز العلمي في القرآن يقوم على حقائق كثيرة جدا لا غبار عليهاء ووجود 
التأويلات الضعيفة لا يقدح في الأصل » فأما( الرَبدُ فَيَدَهَبْ حُفَاء وَأَمّا مَا يَنفَعُ النّاسَ فيَمكث في 
الأَرْض كَذَلِكَ يَضْرِبْ اللَهُ امال - سورة الرعد/17 - 

و حالة علم التفسير العلمي للقرآن هي أحسن بكثير ما كانت عليه زمن طنطاوي جوهري » فقد 

انسعت محالاته »و كثرت حقائقه » و تولاه أساتذة متخصصون أكفاء ضمن الميئية العالمية للاعجاز 
العلمي في القرآن و السنة ». و هو اليوم يعد من الوسائل الدعوية الحامة النافعة المفيدة في الدعوة إلى 
الإسلام بين المسلمين و غيرهم » و ف الرد على شبهات المستشرقين كأركون و أمثاله الذين يطعنون 
في أصالة الإسلام و مصدريته » و يزعمون أنه نسخة محرفة عن التوراة و الأناحيل . و له أيضا دور 
كبير ف حال مقارنة الأديان . و بذلك يتبين أن قموين الجابري من موضوع التفسير العلمي للقرآن 
هو أمر غير صحيح . 
و أما اعتراضه الخامس فمفاده أن دعاة التفسير العلمي إذا كانوا يهدفون إلى إثبات أن العلم يزكي 
القرآن » فهذا لسنا في حاحة إليه » و لا كان القرآن في حاحة إليه » إنا عملية إيديولوجية » إذا 
قبلناها و سلمنا يما » فعلينا نقبل توظيفا ايديولوجيا مارسه الإسماعيليون الباطنيون في استخدامهم 
لطبيعيات الفلسفة في زمافهم في تأويلهم للقرآن » و قولهم أن مذهبهم هو الصحيح يشهد له القرآن و 
العلم مع أن العلم الحديث يحكم ببطلان تلك الى سموها حقائة 28 ٠:‏ 

و قوله هذا فيه أحطاء و تغليط و تدليس », أولا ليس عيبا أن يسعى دعاة التفسير العلمي إلى 
كاد انار طول ايل ل ل ا ا ا ا ا 
ل ا ل 


سس سه 


العكس صحيح » و قد قال سبحانه : -[ سَرِيهِمْ آياتنَا في الآفاق وَفِي اسبيهي حى :قن له ألجا 
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عبن 


الْحَقّ أُولَمْ يكف بربّك أَنْهُ على كل شيء شَهِيدٌ1 - سورة فصلت/53 -, فبفضل هذه الآيات 
الكونية وو ف وي أن قلاخ 

و إذا كان بعض الناس ليس في حاجحة إلى أن يزكي العلم القرآن » و إلى أن يزكي القرآن العلم » 
فإن كثيرا منهم - من مسلمين و كفار - في حاجة ماسة إلى ذلك » لأن في هؤلاء : المسلم الضعيف 
الإيمان » و الملحد » و النصرائى » و اليهودي » و العلماني » و المشكاك », و المريض القلب و العقل » 
فهؤلاء كلهم جاء القرآن إليهم عليه أن يخاطب كل طائفة يما يناسبها » و منها من لا يُقنعه إلا 
التفسير العلمي للقرآن لأنه يقوم على الدليل العلمي المادي الملموس. 

و الشاهد على ذلك أن أركون مثلا زعم أن (( الصراعات الحائجة الي حصلت بين المسيحية و 
بين العلم الحديث سوف تحصل مع الإسلام ينام وكريها قا عد معنا عل افا ال 0 , 
فهذا الرحل - و أمثاله - من ضحايا التغريب و العلمانية » لو كان يعتقد أن القرآن كتاب الله المسطور 
» و الكون كتابه المنظور » و أن كلا منهما يزكي الآخخر . ما تنبا يمده الخرافة الي ربما يقول يما كثير 
من الناس . 

و ثانيا إن قوله بأن ذلك الفعل هو عملية أيديولوجية » فهذا لا عيب فيه إذا كانت العملية تقوم 
على أسس صحيحة شرعا و علما و عقلا » و من أحل الحق . فما المانع من أن نوظف الإعجاز 
العلمي في الدعوة إلى الإسلام و التعريف به , و الرد على الطاعنين فيه ؟ . و القرآن الكريم ذاته 
وصف نفسه مرارا بأن فيه آيات كثيرات باهرات تحدى با عالم الجن و الإنس معا », و أية فائدة من 
وحودها إذا لم نوظفها لصالح الإسلام و هداية البشرية ؟ » و الحابري نفسه سخر كتبه حال أطلعت 
عليها - لخدمة مذهبيته -أيديولوجيته - الي عنوانها : نقد العقل العربي » و هو قد صرّح بذلك شخصيا 
ف كتابه : التراث و الحداثة , 

و ثالثا إن مثال الإسماعيلية الباطنية الذي ذكره الجابري » هو لا يصلح لرد ما يقوم به دعاة 
التفسير العلمي للقرآن » فإذا كان من حق أية طائفة أن توظف ما تراه صال حا لنشر مذهبها فلها أن 
تفعل ذلك, و الإسماعيليون فعلوا ذلك انتصارا لمذهبهم » و نحن أنكرنا عليهم مذهبهم الباطل الذي 
ترق يه عاق ساقي ريض و لطي مدق لقي و" ير دقرا الى نان سدق جز 
لأنهم أقاموه على طبيعيات فلسفة اليونان الظنية التجريدية الي لم يقم الدليل على صدقها -في الغالب 
الأعم - » و قد جاء العلم الحديث و أثبت بطلان ما ظنوا أنه حقائق على ما ذكره الحابري . لذا فلا 
محال للمقارنة بين ما يقوم به أصحاب التفسير العلمي للقرآن و ما قام به الإسماعيلية الباطنية » فدعاة 


اديه اورويا رد 6. 
0 انظر : عبد القاهر البغدادي : الفرق بين الفرق » ص: 281 » و ما بعدها . 


التفسير العلمي للقرآن ينطلقون من الفهم الصحيح للإسلام القائم على محكمات الكتاب و السنة 
الصحيحة الموافقة له » و على ما أجمع عليه الصحابة و التابعيون من جهة » و على حقائق العلم 
الحديث » الى لا محال للمقارنة بينها و بين طبيعيات الفلسفة القديمة الى قامت أساسا على الظن و 


التجريد من جهة أخرى . 


و ختاما لهذا الموضوع أشير هنا إلى أمر هام جدا ». مفاده أن الذين يرفضون التفسير العلمي 
للقرآن » هم على أربعة أصناف على ما يبدو لي : أوها صنف من المسلمين الغيورين على القرآن 
يتخوفون من حدوث آثار سلبية نُسيء إلى القرآن الكريم من جراء ذلك التفسير » بسبب الخطأ » أو 
دحول غير المختصين في هذا الموضوع . 

و الصنف الثاني هو من غير المسلمين كاليهود و النصارى » هؤلاء لا يرحبون بالتفسير العلمي 
للقرآن » لأنه يهدد أدياهم و مصالحهم » و يكشف عن زيف دياناقم و عقائدهم و كتبهم المقدسة 
عند المقارنة بينها و بين العلم الحديث من جهة , و عند المقارنة بينها و بين القرآن من جهة أخحرى » 
الأمر الذي يؤدي إلى قيام الحجج الدامغة عليهم على صدق نبوة محمد حعليه الصلاة و السلام - » و 
بطلان عقائدهم و كتبهم . لذا فهم يتخوفون من ذلك التفسير كثيرا و يرفضونه ؛ لذا فهم يسعون 
إلى العمل على إبعاد المسلمين من هذا ا محال ممختلف وسائل المكر و الدس .و التدليس و المغالطات و 
التخويفات من مغبة ذلك التفسير . 

و أما الصنف الثالث فيتمثل في بعض الفرق المنحرفة المنتسبة إلى الإسلام » الي تطعن في صحة 
القرآن الكريم و تزعم أن الصحابة حرفوه » لذا فهي تسعى إلى إبعاد المسلمين عن التفسير العلمي و 
الرقمي معا » لأنه يُثبت بالأدلة الدامغة بأن القرآن الكريم لم يتعرض للتحريف » و أن الله تعالى قد 
حفظ كتابه على أيدي صحابة نبيه -عليه الصلاة و السلام . 

و آخرها -أي الصنف الرابع - يتمثل في الملاحدة و العلمانيين من أبناء المسلمين و غيرهم » و 
هؤلاء .ما أنفهم خصوم للدين عامة و الإسلام خاصة » فإفهم لا يُرحبون بالتفسير العلمي للقرآن الكريم 
؛ لأنه ينقض عليهم فكرهم و مذاهبهم .و يُقيم عليهم الحجج العلمية الدامغة على صدق نبوة محمد 
حصلى الله عليه و سلم » و ما يترتب عنها من التزامات . 

و أما الخطأ الخامس فيتعلق بنظرة الجابري إلى دور الوحي -أي الكتاب و السنة - في التصدي 
للأديان و المذاهب المخالفة » و علاقته بالعقل » فإنه عندما عرض قول المعتزلة بأن العقل فبل ورود 
السمع -أي الوحي - » و أنهم استخدموه في الرد على الطوائف » قال ؛ إفهم حاربوا هؤلاء بالعقل , 


و هل (( ينفع معهم الشرع »و هم لا يُؤمنون به ؟ 0 


و قوله هذا باطل شرعا و عقلا » لأنه أولا أن مقولة المعتزلة (( العقل قبل ورود السمع )) » هي 
مغالطة » استخدمها المعتزلة استخداما خاطنا في جدالهم مع مخالفيهم من المسلمين و غيرهم , لأنه لم 
يصبح لها - أي المقولة - مكان بعد بحيء الإسلام » و .ما أن المعتزلة ظهروا بعده و ينتسبون إليه » 
كان من الواحب عليهم شرعا و عقلا » إبعاد تلك المقولة نمائيا من مذهبهم » و إقامة منهج عقلي 
يقوم في أصوله و فروعه على الشرع الصحيح أولا » و على العقل الفطري الصريح ثانيا » و على 
العلم الصحيح المشهود ا بمحرب ثالثا . لكن المعتزلة لم يفعلوا ذلك و طبقوا في الحقيقة مقولة :(( العقل 
بعد ورود الشرع ))» و ليس (( العقل قبل ورود الشرع ))»فخالفوا بذلك النقل و العقل معا . 

و ثانيا إن قوله -أي الحابري - : (( و هل ينفع معهم الشرع و هم لا يُؤمنون به )) » هو قول 
غير صحيح في معظم جوانبه » لأن الشرع جاء إلى كل الناس » مؤمنهم و كافرهم » و خاطب كل 
الطوائف على اختلافاتها و تناقضاتا .ما يُناسبها » فهو كلام الله الموجه إلى الإنس و الحن معاء 
خاطبهم جميعا مختلف الأدلة العقلية و العلمية و الوجدانية » و أقام عليهم حججه البالغة الدامغة . و 
بناء على ذلك فمن اللازم شرعا و عقلا استخدام أدلة القرآن و براهينه في الرد على المخالفين » ليس 
لأنهم يُؤمنون بالقرآن » و إنما لأنما أدلة صحيحة استخدمها الله تعالى في الرد عليهم و إقامة الحجة 
عليهم » كرده على الدهريين و المحوسء و اليهود و النصارى » و المشركين و الصابئة » و غيرهم من 
أهل الأهواء » و في هذه الحالة ليس من حق المخالفين أن يعترضوا علينا في احتجاجنا بالقرآن » و إِنما 
عليهم أن يردوا على حججه و أدلته إن كانوا صادقين . 

و مما يؤيد ما قلناه » أن القرآن الكريم منذ بداية نزوله حاطب كفار قريش و كل الناس » و هم 
لا يُؤمنون به » و ناقشهم و جادححم »و رد على انحرافاتهم و ضلالاتهم . و قد أمر الله تعالى رسوله - 
عليه الصلاة و السلام - مجادلة الكفار بالقرآن » في قوله سبحانه : [فنَا طِع الْكَافِرِينَ وَحَاهِدْهُم به 
جهَادًا كبيرًا] - سورة الفرقان/52 - فكان ثمرة ذلك أن آمن به كثير من الناس » بسماعهم للقرآن 
و تدبره » فالحدال بالقرآن و الرد به على المخالفين مطلوب شرعا و عقلا » على أن يتم ذلك في 
إطار من الحكمة و البصيرة » و حسن اختيار للآيات المناسبة » الي يتطلبها المقام و الحال . فليس من 
الحكمة في شيء أن أخاطب الكافر بآيات الصلاة و الصوم و الحج » لكن من الحكمة حو من 
الواحب أيضا - أن أخاطبه بالآيات المتعلقة بالتوحيد و إعجاز القرآن و صدقه . و تحديه للإنس و 
الجن معا » و غيرها من الخصائص الي تناسب ذلك الشخص . 
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و بذلك يتبين أنه لا يصح عقلا و لا شرعا » أن يعتقد إنسان ما » أن القرآن الكريم هو كلام الله 
تعالى المعجز الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه و لا من خلفه » ثم يزعم أنه -أي القرآن - لا يصلح 
للجدال » و عاحز عن الرد على المخالفين من طوائف الكفار » و يجب إبعاده من محادلاتنا و ردودنا 
على مخالفينا » فهذا كلام باطل و متناقض » و فيه جهل و افتراء على النقل و العقل معا » و فيه أيضا 
تعطيل للشرع » و لا يصح أبدا أن يُقال أن كتاب الله لا يصلح للرد به على المخالفين . 

و ثالثا إن ما قاله الجابري هو مغالطة تتضمن أمرا خطيرا » و هي تندرج ضمن مشروعه الذي 
أبخره في إطار سلسلة : نقد العقل العربي » فسابقا ذكرنا أنه زعم أن القرآن محكوم .معارف و علوم 
امجتمع الذي نزل فيه .و ذكرنا أيضا أنه نفى وحود طرق استدلال في القرآن على قوقا و كثرقا » و 
عارض التفسير العلمي للقرآن على ثبوته و أهميته » و ها هو هنا يزعم أنه لا ينبغي استخدام القرآن 
ف ردودنا على الكفار . و هذا كله يصب ف إطار تقزيم الشرع » و تفريغه من عناصر القوة فيه » و 
إبعاده و محاصرته و تحجيمه » و الانتقاص من دوره و مكانته » انتصارا للقومية و العقلانية العلمانيتين 
المزعومتين » اللتين يتبناهما الحابري » و سيتضح هذا أكثر » لاحقا إن شاء الله تعالى . 

و أما الخطأ الأخير - السادس من المجموعة الأولى - » فيتعلق بنظرة الجابري إلى نظام الحكم في 
الإسلام » فادعى أن (( القرآن لم يتعرض لمسائل الحكم و السياسة » و لا شكل الدولة )) » و ليس 
هناك نظام حكم شرّع له الإسلام » و لا توحد نظرية في الحكم نص عليها القرآن و السنة » و لكي 
توحد لا بد أن يحدث إجماع بين العلماء المسلمين في العصر الحديث » على نظرية في الحكم يُوافق 
عليها جميع المسلمين » لأن إجماع الأمة مصدر للتشريع في الإسلام 0 

و ردا عليه أقول : إن حكمه العام الذي أصدره عن نظام الحكم في القرآن غير صحيح » و فيه 
تغليط و تدليس و إغفال لمبادئ الحكم في القرآن » لأن القرآن نص صراحة على ثلاثة أسس هي 
أهم أسس نظام الحكم على الإطلاق » يجب توفرها في نظام الحكم الإسلامي الراشد العادل » أُوَلها 
إن الحكم في الإسلام بخص كل المسلمين على حد سواء » و ليس خاصا بفرد » و لا محصورا في 
موقن و ل لوقه او لكتظ وتو "مايوه بع يو تقذ ايا سرد تقر له يعاق 1 نا يل الو مرا 
أطيكر ا اللدو أطيكوا ارول وأولين الأَمْر مِنَكُمْ فإن تَارَعتُمْ في شيء فَرْدُوة إِلَى الله وَالرسُول م 
ُوُْونَ بالله وَالْيوْم الآخر ذَلِكَ خَيْرٌ وأَحْسَنّْ تأويلً1 - سورة النساء/59 - » فأولو الأمر هم من 
المسلمين مطلقا » لأن الآية قالت صراحة أن أولي الأمر من المسلمين » من دون تمييز و لا تحديد» و 
كذلك قوله تعالى : [ وَأَمْرُهُمْ شُورى يَيْنَهُمْ وما ررَقَاهُمْ يُنفِقَون - سورة الشورى/38 -, 
فالأمر بين المسلمين مطلقا من دون تحديد و لا تنصيص . 


212 العقل السياسي العربي » ص؛ 8 310 324 . 


و الأساس الثاني هو حق الأمة في اختيار من يحكمها » و هذا مأخوذ من قوله تعالى [ وَشَاورَهُمٌ 
في الأَمْر فَإذَا عَرَمْتَ فتَوكل عَلَى الله إِنَ الله يُحِبُ المُتوَكلِينَ1 - سورة آل عمران/159 -» و [ 
وَأَمرَهُمْ شُورى بَنَهُمْ وَمِمًا رَرَقنَاهُم 0 - سورة الشورى/38 -؛ فمن الذين يُشاورهم النبي - 
عليه الصلاة و السلام - ؟ » و من الذين أمرهم شورى بينهم ؟ » هم الصحابة »و هم المسلمون ء 
و الأمة كلها » فهؤلاء لمم الحق في اختيار من يحكمهم . 

و الأساس الثالث هو الشورى » تمارسه الأمة - و هو من حقها - كوسيلة لاختيار من يحكمها 
» بالاختيار الحر و الرضا ء لقوله تعالى : ( وَأَمْرُهُمْ شورى بَيْنَهُمْ وَمِمًا رَرَقَاهُمْ يُنَفِقَون1 - سورة 
الشورى/38 - ٠‏ و [ْوَشَاوِرْهُمْ فِي الأَمْر فإذَا عَرَمْت فتَوَكل عَلَى الله إِنْ الله يُحِبْ الْمتوكلِين] - 
سورة آل عمران/159 -. فالأمر يتم بين المسلمين بالشورى » و الشورى تتضمن حرية الاختيار و 
الرضا . و إذا كان الرسول -صلى الله عليه وسلم - قد أمره الله تعالىمشاورة أصحابه » و قد 
مارسها فعلا معهم على أرض الواقع »كما هو ثابت من سيرته » و هو النبي المعصوم » فإن غيره الأمر 
في حقه أوحب » لكي يُمارس الشورى مع الأمة أو مع ممثليها » و لا ينفرد بالحكم و يتسلط به . 


و بذلك يكون الإسلام قد شرّع لأساسيات نظام الحكم و ترك المتغيرات و التقنيات المتطورة 

للمجتهدين يتعاملون معها وفق المصالح الشرعية و الظروف المحيطة يمم » و هذا الأمر ظهرت بوادره 
مبكرا » زمن الصحابة رضي الله عنهم » و ذلك أن طريقة احتيارهم للخلفاء الراشدين الأربعة كانت 
فيها كثير من الاحتلافات » لكنها كانت كلها في إطار من الشورى و الحرية و الرضا . 

و ثانيا إن القرآن الكريم عندما شرّع للحياة كلها » في محال العقائد » و الأحلاق » و العبادات و 
المعاملات » و التصورات و المفاهيم » لم يستثن الجوانب السياسية منها ؛ فهي حزء لا يتجزأ من 
الشريعة الإسلامية » و تشريعاتها تشمل كل جوانب الحياة دون استثناء » لذا فلا يصح القول بأن 
القرآن لم يشرع للحياة السياسية » و قد كان رسول الله عليه الصلاة و السلام - يتولى كل شؤون 
الحياة من سياسية و عسكرية و غيرها » من دون تفريق بين مختلف جوانب الحياة . و .ما أننا مُطالبون 
شرعا بإتباعه -عليه الصلاة و السلام - فعلى الحاكم المسلم أن ينوبه في إدارة كل شؤون المسلمين من 
دوق اسغثناء . 

و ثالئا إن نظام الحكم الذي نص عليه القرآن من خلال الأسس الثلاثة السابقة » هو محكوم 
بأساسيات الشريعة و مقاصدها » فعلى الحاكم المسلم الالتزام بالشورى » و العدل » و الأحوة » و 
التعاون على البر و التقوى » و تطبيق الحدود الشرعية » و حماية النغور » فالحاكم في القرآن عليه 
مهام كثيرة جدا » كلفه يما . و بناء على ذلك فلا يصح القول بأن القرآن لم يتعرض لنظام الحكم و 
مسائله » فقد تعرّض له من خلال تنظيمه العام للحياة » و نصه على ثلاثة أسس هي عماد أي نظام 


سياسي راشد عادل من جهة » و حثه على الاحتهاد » و الأمر بالمعروف و النهي عن المنكر » و 
الحرص على العمل الصالح من جهة أخرى . 

و رابعا إن اقتراحه باجتماع علماء المسلمين لإيجاد نظرية إسلامية في الحكم » يُجمعون عليها » هو 
أمر لا مبرر له » لثلاثة أمور , أولما إن أصول الحكم في الإسلام ومهامه» موجود بوضوح ف القرآن 
و السنة . و ثانيها إن إجماعهم على ذلك يتضمن طعنا في الإسلام » بأنه ناقص » و أهمل جانبا هاما 
من حياة المسلمين » فجاءوا هم و أكملوا ذلك النقص » و هذا أمر باطل » لأن الإسلام نص فعلا 
على نظام الحكم و مهامه » و القرآن نص صراحة على أن الدين قد اكتمل ءو أن الله تعالى أنزل 
كتابه تبيانا لكل شيء . 

و الأمر الثالث إن اقتراحه يكاد يكون من المستحيل تحقيقه على أرض الواقع » لأن العلماء المعنيين 
بالإجماع تمنعهم من تحقيق ذلك » ظروفهم الداخلية و الخارجية » و انقساماتهم المذهبية و السياسية » 
و تناقض مصالحهم الدينية و الدنيوية . لكن مع ذلك يبقى هذا الاقتراح يحمل جانبا مفيدا » إذا ما 
تعاون هؤلاء على طرح اقتراحات و حلول » و آليات جديدة سعيا منهم لإقامة نظام حكم إسلامي 
أصيل معاصر . 

و خامسا إن مما يُؤيد ما قلته و ينفي ما ذهب إليه الحابري » إنه هو شخصيا قال كلاما يتضمن 
نقضا لما نقلناه عنه سابقا » فقال : (( تلك هي المعالم الرئيسية للنموذج الذي يمكن استخلاصه من 
مرحلة الدعوة ا محمدية عن الحاكم في الإسلام » إسلام عهد النبوة » إنه نموذج مفتوح بدون شك » 
بمعين أنه يقبل إضافات كثيرة » مختلفة و متباينة » و مع ذلك فإن اعتبار هذه المعالم الأربعة : (( و 
أمرهم شورى بينهم )) » و (( شاورهم في الأمر )) » و (( أنتم أدرى بشؤون دنياكم )) » و (( 
كلكم راع » و كلكم مسئول عن رعيته )) » كضوابط موجهة » أو كأصول تأسيسية يسد الباب 
أمام جميع أنواع التاكى ال 2 . واهذا اعتراف صريح منه » بوجود أسس نظام حكم 
في الإسلام مُورس زمن البي -عليه الصلاة و السلام - » و هو كفيل بإقامة العدل و الحرية في المجتمع 
«الكدي دلق عرد يد ازيم ماس اد عاب انسل البداتين العرين يفوك ١‏ (( وعد بير 
هناك شم ف تدك بعالم راواه )"قدو فى نفو الطلنا رعسسييانها ارالك إمتراره هذا 
يندرج ضمن مشروعه الفكري الرامي إلى تقزيم الإسلام و تحجيمه » فبعدما فعل ذلك معه من الناحية 
العلمية » ها هو الآن يفعل معه نفس الشيء من الناحية السياسية » ليشله علميا و سياسيا » و يتركه 
عالة على القومية العلمانية . 
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و أما المجموعة الثانية فتتضمن خمسة أحطاء تتعلق بنظرة الجابري إلى القرآن و فهمه , أوها إنه قال 
: إن القرآن ذكر إن الرسالة المحمدية الخاتمة » دعوة إلى (( الناس كافة » و هي من جهة أخرى لا 
تريد إلغاء الأديان السماوية السابقة » بل تصحيح الانحراف الطارئ عليها » و العودة بالناس إلى 
الدين الأصلي دين إبراهيم 2 

و قوله هذا فيه بعض الأخطاء و الحفوات . منها : استخدامه لمصطلح الرسالة المحمدية » و هو 
مصطلح عام فيه حانب صحيح » و آخر مشبوه » مع العلم أن القرآن لم يستخدمه . و ل اعثر له 
على ذكر في المتون الحديثية » لكن استخدمه كثير من العلماء » قليما و حديثا » و اللجانب المشبوه منه 
هو أنه قد يفهم منه بعض الناس ما يقصد به الكفار في استخدامهم له » من أن الرسالة المحمدية » أو 
الدعوة المحمدية هي دين بشري جاء به محمد » فنُسب ذلك إليه » فقيل ؛ الدين المحمدي » و الدعوة 
اندي وجو الرتسالة الجمدية”. 

و منها إنه استخدم مصطلح ؛ الأديان السماوية » و هو مصطلح غير شرعي لفظا و معئ » و أما 
لفظا فلم يرد استخدامه في القرآن و لا في السنة حسب علمي . و أما معن فالإسلام ينكره و لا يُقره 
» لأنه لا يعترف بتعدد دين الله تعالى » فدينه واحد » لكنه يعترف بتعدد الرسالات الإلهية آخرها 
الرسالة الخائمة الى جاء يما محمد رسول الله عليه الصلاة و السلام - » فدين الله تعالى واحد لا يتعدد 
ولا يتبعض ., لقوله تعالى الح كرك نشي نا زبطن يلوك ولزي زلا إللقارما وم 
0 وَمُوسَى وَعِيسى أن أَقِمُوا الدّينَ وا تتفرّقوا فيه كبْرَ عَلَى الْمُث كين ما تَدْعُوهُمْ إِليْه الله 
يَحْتبِي إِليْهِ مّن يْشَاء وَيَهْدِي إِلَيْهِ من يُنِيبْ] - سورة الشورى/13 - و1 إن الدينَ عِندَ الله الإسْلام 
1 -سورة آل عمران/19 - » ومن يَبنَعْ غير الإسّلام دِينًا فلن يُقبلَ مِنْهُ وَهُوَ في الآحِرَةٍ مِنَ 
الححَامرِينَ1 - سورة آل عمران/85 - 

ومنها آيضا قوله : (( إن الإسلام لا يريد إلغاء الأديات'السماؤية )) © فاستدامه لعبارة (( لا 
يُريد إلغاء )) » فيها التباس و عدم دقة في التعبير » يُفهم منها ما يخالف الشرع » لأن الإسلام ما أنه 
هو الوحيد دين الله تعالى » و لا يقبل دينا غيره » فإنه جاء بالفعل لإلغاء و نسخ و إبطال كل 
الديانات الى سبقته » و الي ظهرت بعده » من دون استثناء لليهودية و لا للنصرانية بدعوى أن 
أصلها: الأول ماو يب هذا قال الله تعانى : ( إن اللِينَ كفَرُوا مِنْ أَهْل الْكتَاب وَالْمُْرِكِينَ في نار 
حَهثمَ حَلِدِينَ فا ولك هُمْ شر ليرِية] - سورة البينة/6 - و [ْلَقَدْ كَمرَ الْذِينَ قَالُوا إن الله نت 
َلانَّةِ وَمَا مِنْ إل إلا لَه وَاحِدٌ وإن لَمْ يَتَهُوا عَما يَقولون ليَمَسّنَ الّذِينَ كَفَرُواً مِنْهُمْ عَذَابُ اليم - 
سورة المائدة/73/ -. فلإاسلام إذاً قد ألغى و أبطل و نسخ كل الأديان نا فيها النصرانية و البهودية 
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-» ولا وزن لهما و لا اعتبار في ميزان الله تعالى من حيث القبول و المصداقية و النجاة يوم القيامة » 
لكنه مع ذلك لم يلغ حقهما في الوجود الدنيوي و شرّع للمسلمين تشريعات في تعاملهم مع أتباع 
هاتين الديانتين » مع تأكيد الإسلام على كفرهم . 

و الخطأ الثاني يتمثل في أن الجابري في نظرته لكل من الإسلام و الفلسفة الإسماعيلية لم ينطلق من 
القرآن وفق منهج صحيح للفهم » و ذلك عندما قال : إن الفلسفة الإسماعيلية لم (( تكن تقف ضد 
الإسلام » و إِنما كانت تقدم فهما خاصا يعتبر الصورة البيانية ظاهرا وراءه باطن » و لكن مضمون 
الباطن الذي تقدمه الفلسفة الإسماعيلية ما كان يمكن التوصل إليه بدون توظيف واسع . و واسع 
ذا للفو الع ري 

و قوله هذا فيه ثلاثة أحطاء جسيمة » أوها إنه في نظرته إلى الإسلام لم ينطلق من محكمات القرآن 
و السنة الصحيحة الموافقة له . و ثانيها إنه في نظرته إلى الفلسفة الإسماعيلية الباطنية لم يعرضها على 
محكمات القرآن و السنة الصحيحة الموافقة له . و ثالثها إنه ادعى أن الفلسفة الإسماعيلية لم تقف ضد 
الإسلام » و إنما قدمت فهما خاصا له . و هذا زعم باطل جملة و تفصيلا » فأي إسلام يريد ؟ » فإذا 
كان يقصد الإسلام القائم على محكمات القرآن الكريم » و السنة النبوية الموافقة له » و على ما كان 
عليه الصحابة الذين زكاهم القرآن الكريم و شهد لمم بالإبمان و العمل الصالح » فهذا الإسلام يرفض 
تلك الفلسفة الإسماعيلية الباطنية المزعومة رفضا مطلقا » و لا يعتبرها فهما خاصا له . و إنما يعتبرها 
ضلالة من ضلالات أهل الأهواء . 

وأما إذا كان يقصد الإسلام الذي لا وجود له في القرآن و لا في السنة الموافقة له » و هو الذي 
زعمته الفلسفة الإسماعيلية الباطنية » فهذا الإسلام هو الذي يتفق معها » لكن من الخطأ الفادح -شرعا 
و عقلا - تسميته إسلاما » لأن الإسلام الصحيح يرفض تلك الفلسفة بإسلامها المريف جملة و تفصيلا 
. و كل من أطلع - بمموضوعية و حيادية - على خرافات الإسماعيلية في أثمتهم و تأويلاتهم » و 
الويطافتة و مر نقوج تن الك "> عالانه سس كو القطع ااانا عله امو رد نتن إجادنا و رقم 
على ضلال . و مما يؤيد ذلك أن الحابري نفسه اعترف صراحة بأن الفلسفة الإسماعيلية الباطنية 
استقت فكرها من خارج الإسلام » كفكرة الباطن الي أحذقا من الفلسفة الدينية القديمة المعروفة 
ارتم و الات جاني ل 270 
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و أما الخطأ الثالث فيتعلق بموضوع المحكم و المتشابه في القرآن » فقال الحابري : (( صحيح أن 
القرآن يشير إلى أن فيه آيات محكمات لا لبس فيها ف عبارتها » و بالتالي لا تقبل التأويل » و آيات 
أخحرى متشابمات قد يلتبس معناها على الناس » و كذلك أمر بإتباع المحكمات الشيء الذي يعي رد 
المتشابه إلى المحكم » و لكن القرآن لم يُعين بالاسم الآيات المحكمات بل ترك ذلك لاجتهاد الناس » 
فقد صار في الامكان أن يختار كل طرف نوعا معينا من الآيات و يجعلها من المحكمات يرد إليها ما 
يقرر في الظاهر مععئ مخالفا ل 

و قوله هذا غير صحيح .و خطير حدا يتضمن باطلا كثيرا » لأنه أولا إن آيات المحكم و 
المتشابه لم تقل أن مقياس التمييز بينها متروكا إلى احتهادات الناس » مما يعيئ أنه في مقدور كل إنسان 
أن يختار ما يتوافق مع هواه , ثم يزعم أن احتهاده أداه إلى ذلك . و إنما نصت على وجود المحكم و 
المتشابه معا على أن المحكم هو الأصل و الأساس » و الذي تُرجع إليه المتشارمات » و من يخالف ذلك 
فهو من الذين في قلويهم زيغ . و بما أن الله تعالى نص على وحوب إتباع القرآن » الذي هو بلسان 
عربي مُبِين » و آيات بينات » و نمى عن إتباع الأهواء و الظنون » دل كل ذلك على أن مقياس 
التمييز و التفريق بين المحكم و المتشابه ليس مقياسا اجتهاديا خارجيا » و إنما هو مقياس قرآني داخليء 
نعرفه بإتباع الكتاب و السنة . لأن الله تعالى يقول : -[ ومَن يُطِعْ الله وَرَسُولَهُ فَقَدْ فَازَ فور عَظِيمًا] 
(71) سورة الأحزاب » و [ْوَمَن يْطِع اللَهَ وَرَسُولَهُ وَيَحْش الله وَيتقَهِ فأوليِك هُمْ الْمَائِرُونَ ) - 
سورة الافور/52 - وَلْمّنْ يْطِع الرسُولَ فَقَدْ أطَاعَ الله وَمَن تَوَلَى فَمَا أَْسَلَْاكَ عَلَيْهِمْ حَفِيظًا] - 
سورة النساء/80 - » و ( وَمَن يَخْص اللَهَ وَرَسُولَهُ فَإِنَ لَهُ ارَ جَهئم حَالِدِينَ فِهًا أَبَدَا1 - سورة 
الجن/23 -ءو هو مقياس يقوم على جملة ضوابط داخلية شرعية : 

أونها الوضوح و الإحكام , لأن الله تعالى وصف القرآن بأنه عربي مبين »و أن (( منهآيات 

محكمات هن أم الكتاب )) » و الآيات من هذا النوع واضحة مفهومة محكمة المع لا تقبل التأويل » 
ومن كن نهدا ق القراناما كقولة بعال 7د[ مهمه سول ,الله وَالّْذِينَ مَعَهُ أَشِدَاء عَلَى الْكُقَارٍ 
رُحَمَاء بَيْنَهُمَْرَاهُمْ رُكْعًا سجَدًا يَتَكُونَ فضا مّنَ الله وَرَضْوَانًا مِيمَاهُمٌ في وُحُوهِهم من أنَرِ السّحُودٍ 
ذَلِك مََلْهُمْ في التّْرَةٍ وَمَكَلَهُمْ في الْإنِيل كَرَرْع أَعرَج شَطأه فَآزرَهُ املظ فَاستَوى عَلَى سُوقِه 
انف الزن يفسين الكل وعه ل لد كرا ركوو الكالعافورلك تنا راد مي ] 
- سورة الفتح/29 - » و -[قل هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ عاللَهُ الصّمَدُ »ل يَلد ولَم يُولَدْ » وَلَمْ يكن لَهُ كفوًا 
أحَدّ] -سورة الإخلاص/1 -4 - و [لْقَدْ رَضِي اللَهُ عَن الْمُؤْمنِينَ إِذْ يُنَايعُونَكَ حت الشّجَرَة فَعَلِمَ ما 
في قلوبهم فَأَنرَلَ السّكيئة عَلَيْهمْ وَأنَابَهُمْ فْسًا فيا - سورة الفتح /18 - » و[ْيَا أَيْهَا الَذِينَ آمنُوا 
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أَطِيعُوا الله وَأَطِيعُوا الرّسول وأؤلي لأَمْر مِنَكُمْ فَإن تنارَعْكُمْ في شيء رُدُوهُ إِلَى الله وَالرسُول اك 
ُوْمِنُونَ بالل وَاليوْم الآحر ذَلِكَ خَيْرٌ وَأَحْسَنْ تأويلً - سورة النساء/59 -4و قد يقول بعض الناس 
أن قوله تعالى : (( و أولي الأمر منكم )) » متشابه و غير محكم . فنقول : بل هو محكم لأن الآية 
عامة تشمل كل مسلم تولى أمرا من أمور المسلمين » و تصدق عليهم كلهم . و أما يقوله بعض أهل 
الأهواء و الضلال » من أن معين (( و أولي الأمر منكم )) هو آل البيت » فنقول له ؛ هذا كذب لأن 
الآية صريحة في أنها تعن أولي الأمر من المسلمين مطلقا من دون تخصيص . لذا فلا يصح تخصيصها 
عكثل تلك الأهواء و الظنون و الأكاذيب » و هذا أمر وضح بطلانه شرعا و عقلا .و الحابري ذكر أن 
معين (( آيات محكمات ))» هو عباراتًا الى لا أبس فيها » الى لا تقبل التأويل » فإذا كانت لا تقبل 
التأويل » فهي لا بمكن تأويلها » و لا يصح إحضاعها لاجتهادات الناس الذين يؤولوففا حسب 
أهوائهم و مصالحهم » و إذا فعلوا ذلك » فهو عمل مرفوض شرعا و عقلا . 

و الضابط الداحلي الثاني هو تفسير القرآن بالقرآن » و ذلك برد المتشابه إلى امحكم » لذلك سمى 
الله تعالى امحكمات بأفمن أم الكتاب » بمعين أنما الأصل الذي يُرجع إليه من جهة » و ذم الله تعالى 
مرضى القلوب الزائغين الذين يتبعون متشابه الكتاب ابتغاء الفتنة و التلاعب به من جهة أخرى » 
كما أنه سبحانه أمرنا إذا تنازعنا في شيء أن نرده إليه أولا » ثم إلى رسوله ثانيا . 

و الضابط الثالث هو عدم الوقوع في الخطأ و التناقض و الاختلاف في تفسيرنا للقرآن الكريم » فإذا 
حدث شيء من ذلك في فهمنا للقرآن دل ذلك على أن فهمنا له ليس صحيحا » بدليل قوله تعالى 
لأفلا يَدَبَرُونَ القرآنَ وَلَوْ كَانَ مِنْ عند غَيْرِ الله لوَحَدُوا فيه اعنيلافا كثيرًا - سورة النساء/82 - 
»و(( كتاب أحكمت آياته ثم فصلت من لدن حكيم خبير) -سورة هود/1 - » و أنه كتاب -[ لا 
به الَْاطِل من بَيْنِ يَديْهِ ولا مِنْ حلْفِهِ تتزيل مَّنْ حَكِيم حَوِيدِ] - سورة فصلت/42-, و المقياس 
الذي تناه الحا بريه نراقم بالشبرورة ع العافساتة و الاستلواقات وهدل افوا قا لكومن سني 
دب » لا محكمات فيه و لا متشارمات , و إنما الأهواء هي المقاييس » و هذا يتناقض مع القرآن الكريم 
امحكم , الأمر الذي يدل على أن ما زعمه الجابري غير صحيح . 

و الضابط الخامس هو فهم القرآن بالسنة النبوية الصحيحة الموافقة و المفسرة له » و هذا أمر 
معروف من دين الإسلام بالضرورة » فقد نص القرآن الكريم مرارا و تكرارا على وحوب إتباع السنة 
الى هي المفسرة و المبينة للقرآن الكريم . محكمه و متشايمه » و ليست اجتهادات الناس كما زعم 
الجابري . 

و الضابط السادس هو فهم القرآن من خلال ما أجمع عليه الصحابة رضي الله عنهم - . في 
الترامهم بالقرآن و فهمهم له , لأنهم هم الذين عاصروا نزول الوحي » و أخحذوا تطبيقاته من 


الرسول -عليه الصلاة و السلام -» فهم المطبق الثاني للإسلام بعد رسول الله » و هذا المبدأً الذي 
ذكرناه كضابط لتمييز ا محكم من المتشابه » نص عليه القرآن صراحة » في قوله تعالى : -لَْوَمَن 
افق الول من بَعْدِ ما ّنه الى ويتعْ غير تبي الْمُؤْمِدينَ وله ما تَولى ولص له حَهَكَم 
وَسَاءت مَصِيرًا - سورة النساء/115 - » وْْوَالساِقون الأََلُونَ مِنَ الْمُهَاحرِينَ وَالأنصّار وَالَذِينَ 
َبْعُوهُم بإحْسَانٍ رضي الله عنهُمْ وَرَصُوا عَنهُ وعد لَهُمْ حنّاتٍ ري تَحْتهًا النْهارُ حَالِدِينَ يها بدا 
لِك الْقَورُ لْحَظِيمٌ1 - سورة التوبة/100 - 

و الضابط الأخير -أي الخامس - هو الفهم الصحيح للقرآن القائم على ثوابت الشرع و مقاصده 
»و على صريح المعقول و العلم الصحيح » قال تعالى : -[أَفَلايكَدرُونَ الْقرآن ولّوْ كَانَ مِنْ عند غير 
اللو لَوَحَدُوا فِيه اَْتِلاًا كيرا - سورة النساء/82 - » و[ كَتَاب أَنرَلْاهُ لِك مبَارَك لَيَدَيرُوا آيَاته 
ولمنَذَ كر أُولُوا لأبَاب] - سورة ص/29 -. ولْسَئْرِيهِمَ آيَاتِنَا في الآقاق وفي أَنفْسهمْ حَتَّى يََبيْنَ 
لَهُمْ أنَهُ الْحَق أُولَمْ يكف بربّك أَنْهُ على كل شيْء شَهِيدٌ) - سورة فصلت/53 - و .معي آخر نفهم 
القرآن بناء على محمكاته و ثوابته و مقاصده » و بدائه العقول . و صحيح العلوم على اختلاف 
بحالامًا 


و ثانيا إن ما ذهب إليه الجابري فيما بخص مقياس معرفة المحكم من المتشابه هو نفس المنهج الذي 

ذمه القرآن الكريم في قوله تعلى : (( و أخر متشايهات » فأما الذين في قلويهم زيغ فيتبعون ما تشابه 
منه ))» فالجابري وقع في المحظور الذي حذر منه القرآن , لأنه لم ينظر إلى القرآن من خلال مكوناته 
و قواعده الداخلية الشاملة » و لم يفرق بين الفهم الصحيح للقرآن » و بين التأويل الباطل الذي 
يرفضه القرآن » فليس كل فهم للقرآن يعد صحيحا ء فالقرآن ميز بين قراءتين » واحدة تقرأ القرآن 
من داحله حسب الضوابط الشرعية الى ذكرناها » و أحرى تقرأه قراءة حارجية انتقائية معتمدة على 
المتشابه حسب أهوائها و مصالحها . 
و ثالثا إن مما يدل على بطلان مقياس الحابري و تهافته » أمران : الأول إن القرآن نص مرارا على 
وحوب إتباعه و حذر من مخالفته إتباعا للأهواء و الظنون » لكن مقياس الحابري عكس الأمر تماما 
فجعل القرآن تابعا لاحتهادات الناس يستجيب طم فيها كيفما فهموه » و لا شك أن هذا أمر باطل 
شرعا و عقلا . و الأمر الثاني هو أن القرآن نص على أنه كتاب محكم لا يأتيه الباطل من بين يديه و 
لا من خلفه » و أنه حبل الله المتين » لكن مقياس الجابري قلب كل ذلك » و جعله فاقدا لتلك 
الخصائص » تابعا لاحتهادات الناس يستجيب لأهوائهم و مصالحهم و تناقضاقهم كما يُريدون » و 
هذه اتيجة خطيزة هدمزة اللديق © يرزفطها الأساذم حملة و.تفصيلة :«فدل ذلك علق أن" مقياس 
الجابري في فهم المحكم و المتشابه غير صحيح مخالف للشرع . 


و أما الخطأ الرابع فيتعلق بسبب تحريم القرآن للخمر » فادعى الحابري أن في القرآن نص أمر 
باحتناب الخمر و حرّمه من دون (( بيان المبرر أو الباعث » أو العلة أو الحكمة » من هذا التحريم )) 
» و إنما الفقيه هو الذي بحث عن العلة الوك بع الى 

وقوله هذا حطأ فادح فاحش لا يجوز الوقوع فيه » و افتراء على القرآن و السنة معا ء لأنه أولا 

أن القرآن الكريم ف تحريعه للخمر - تناوله في ثلاث مراحل » في كل مرة يذكر التعليل » وو في 
آخرها فصّل في التعليل و الحكمة » ففي المرة الأولى قال تعالى : (( يسألونك عن الخمر و الميسسرء 
قل فيهما إثم كبير و منافع للناس » و إِثمهما أكبر من نفعهما )) -سورة البقرة/219 - . و في المرة 
الثانية قال تعالى : (( يأيها الذين آمنوا لا تقربوا الصلاة و أنتم سكارى حي تعلموا ما تقولون )) - 
سورة النساء/[85 - .و في المرة الأخيرة -أي الثالثة - الى حرم فيها الخمر نهائيا » قال فيها تعالى ؛ - 
يا أيه الَذِينَ آمنُوا نما الْحَمْرٌوَالْمَيْسِرُ وَالأنصّاب وَالأَرْلاَمْ رحس منْ عَمَلٍ الَّيْطَانٍ فَاحْتَمُوه 
َعَلْكُمْ تُفْلِحُونَ]1 - سورة المائدة /90 - . 
و ثانيا إن علة تحريم الخمر موحودة أيضا في السنة النبوية الصحيحة » و ليست هي من إبداع الفقهاء 
كما زعم الجابري » فقد صح الحديث أن رسول الله عليه الصلاة و السلام - قال : (( ما أسكر 
كثيره فقليله حرام ))201 ؛ فالحديث نص صراحة على علة التحريم » و هي السكر ؛ و من قبله 
القرآن الكريم الذي فصل في التعليل و الحكمة . فكيف غاب هذا عن الجابري ؟ ! » و هل نساه أم 
تناساه ؟ » يبدو لي أنه تعمّد إغفال ذلك لنفي تعليل الشرع لأفعال الله تعالى و أحكامه , تمهيدا إلى 
الوصول إلى نفي القياس الفقهي » الذي سنتناوله في مبحث الفقه من هذا الفصل », و الله أعلم 
بالصوا 

و أما الخطأ الأخير -الخامس من المجموعة الثانية - فيتعلق بسكوت الحابري عن بعض الأخطاء في 
فهم القرآن الكريم » نقلها عن القاضي النعمان الإسماعيلي (ت1 35أو 363 ) » أولها إنه نقل عنه 
قوله تعالى : [يَا أَيّهَا الَذِينَ آمنُوا أَطِيعُوا اللَهَ وَأطِيعُوا الرّسول وأئلي الأَمْرِ منَكُمْ فَإن تَنَارَعْكُم في شياء 
فرُدُوهُ إِلَى الله وَالرسُول إن كْسُمْ تُوْمِنُونَ بالله وَاْيوْمِ الآخر ذَلِكَ ير وَأَحْسَنْ تأويلاً - سورة 
لاد 9 5ك »فزن (' اول اس كك )1 “مون أذ اليد لوقك الجن لقنا 
ا م ا ا 
فيها أية إشارة فريبة و لا بعيدة » تُشير إلى ما زعمه القاضي النعمان » و إنما هي تشير إلى أن أولي 
الأمر هم من يتولون أمور المسلمين مطلقا من دون تحديد » و الآية قالت : (( منكم )) » أي من 
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المسلمين عامة .و الإسماعيليون يزعمون أن أئمتهم من آل البيت العلوي . و هذا الرحل -أي 
النعمان - لم يستنطق الآية » و لا فسرها بآيات قرآنية أخرى .و إنما قرآها يمواه و فرضه عليها » بناء 
على خلفياته المذهبية » و هذه الطريقة في التفسير يرفضها الشرع » و ليست من العلم في شيء » بل 
هي المموى بعينه . و مع ذلك سكت الحابري عن الرحل و تفسيره . 

و ثانيها إنه نقل عن القاضي النعمان قوله تعالى : (( فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون )) - 
سورة النحل/43 - , و -([ْوَإِذًا جَاءَهُمٌ أمْرٌ مّنَّ الأمْن أو الْحَوْف أَذاعُوا به وَلَوْ رَدُوهُ إِلَى الرّسُول 
ولَى أي الأَمْر مِنْهمْ لَعَلِمَهُ لَذينَ يَستبطُوئة مِنْهُمْ ولَؤلاً َضْل الله عَليكُمْ ورَحْمَيه لهم الشيْطان 
ا ليل - سورة النساء/83 - » ففسر (( أهل الذكر)) » و أولي الأمر)) » و (( الذين يستنبطونه 
)أ بام أقنة الاسعيلي 583 تو زمه هذا ياطل هق أبطنا :+ الا"ذليل عليه من اتللك الأبنين 6 وله 
من آيات القرآن الأحرى », و إنما قرأهما بهواه و خلفياته المذهبية غير الشرعية . فالآية الأولى تكلمت 
عن أهل الذكر من المسلمين مطلقا » و هم أهل العلم و المعرفة » و الخبرة و الدراية » من دون أي 
تحديد لا بإشارة قريبة و لا بعيدة إلى ما زعمه القاضي النعمان . 

و أما الآية الثانية فهي أيضا لا تُشير مطلقا إلى ما ادعاه النعمان » و إِنما فيها ما يُخالف ما زعمه ء 
بدليل الشاهدين الآتيين » الأولى إن الآية أشارت إلى وجود جماعة من أولي الأمر زمن النبي -عليه 
الصلاة و السلام - وبعده » و هذا يعي أنهم أناس من المسلمين » يتولون بعض أمورهم » في حياة 
رسول الله و بعده . و هذا يُخالف ما يزعمه الشيعة الإمامية من أن أثئمتهم كالأنبياء في المكانة و 
الطاعة 6و لآ-تولوك الامافة ىوقت اتير 38 .بو عليه فإن ل نين ألى بطالت الا ينول الامامة إل 
بعد وفاة النبي عليه الصلاة و السلام - » لكن الآية أشارت إلى وجود أولي الأمر زمن رسول الله . 

و الشاهد الثاني مفاده أن الآية ذكرت أن أولي الأمر يستنبطون الأحكام الشرعية استنباطا » 
بالاحتهاد و النظر » حسب ظروفهم و قدراتهم العلمية » كغيرهم من الناس » و هذا يتناق مع ما 
يزعمه الشيعة الإمامية بأن أئمتهم معصومون من الخطأ » و يعلمون ما كان و ما سيكون » و يلهمون 
الغو إفانا قيلي لزاني ءا طاائون دويز زا وا رقي 557 بر لمر كاتنت بعلم ميفاقة اليس ذا 
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حاجة أصلا إلى استنباط العلوم » فهو كالرسول » و عليه فالآية لا تخص هؤلاء الأئمة المزعومين » و 
إنما تخص أولي الأمر من المسلمين مطلقا » لذا نسبت إليهم الآية الاستنباط و لم تنسبه إلى البببي -صلى 
الله عليه و سلم - . و هذه الأخطاء و التدليسات سكت عنها الجابري »و لم يُعقب عليها ! ! . 

و حتاما لأحطاء الجابري المنهجية في نظرته إلى القرآن و فهمه له » و تعامله معه , يتبين أنه وقع في 
أخطاء كثيرة » ذكرناه مفصلة » وقع فيها لأسباب عديدة » منها غياب النظرة الصحيحة و الشاملة 
لدين الإسلام . و تأثره السلبي بالفلسفة الأرسطية و علم الكلام . و انتصاره لمذهبيته على حساب 
الحقيقة القرانية . 
ثانيا : الأخطاء المنهجية المتعلقة بالشريعة و الفقه : 

وقع الباحثان محمد أركون و محمد عابد الحابري في أخطاء منهجية كثيرة » تتعلق بالنظرة إلى 
الشريعة و الفقه الإسلامي . و موقفهما من بعض مسائل الشريعة و الفقه و أصوله . فبالنسبة 
لأركون فسأذكر تسعة من أخطائه » أوهها إنه شكك في الصفة الإلهية للشريعة الإسلامية » و نفاها 
حين قال : (( كان المسلمون قد تلقوا هذه القوانين و تمثلوها و عاشوها » و كأنها ذات أصل إِلحي)) 
» و(( كيف حصل أن اقتنع ملايين البشر أن الشريعة ذات أصل إلمي )) » ثم انتهى أركون إلى أن 


الشريعة تشكلت تدريجيا بفضل ممارسات القضاة و اجحتهادات 20 5 


و قوله هذا باطل مردود عليه » و افتراء على الشرع و الحقيقة معا . لأنه أولا لم يُفرّق بين 
الشريعة و الفقه » في حين أن الفرق بينهما واضح كالفرق بين السماء و الأرض » لأن الشريعة هي 
كلام الله تعالى و سنة رسوله -عليه الصلاة و السلام - » و .معي آخر إها تتمثل في كل ما جاء في 
القرآن و السنة الصحيحة » من عقائد و أخلاق » و أحكام و معاملات » و تصورات و مفاهيم » و 
أخبار الأنبياء و أقوامهم 0 حَعَلنَا نكم شِرغة وَمِنْهَاحًا ولَوْ شَاء اللَهُ لَحَعَلَكُمْ 
مد وَاجِدة ولكن. بر كج في مآ اماكم فانقبقوا ترات إلى :اله راحفكة حييعا وسكي يذا كك 
فيه تختلفون] - سورة المائدة/48 - » و ْنم جَعَلنَاكَ عَلَى شَرِيعَة مَّنَ الْأمْر فَانعْهَا وا تتبِعْ أَهْوَاء 
الوط ١‏ يشلكرن اس زرو لمان 8 1 يوه انا شدي ذا كين الدتتادتية اجديادا عه ود اعد ع 
من خلال تدبرهم ف الشريعة و استنباط أحكامها ؛ فما صحّ منها فهو موافق للشريعة » و ما خالفها 
فليس منها » و يبقى كل من النوعين ضمن دائرة الفقه الإسلامي . 


مع العلم أن الفقه الإسلامي ليس كله احتهادات . بل أصوله و أبوابه الفقهية هي نصوص 


د تاريخية الفكر العربي » ص؛ء 06 207 . 


"7 عير ميان الل تار يف نقد تساي » قصر الكتاب » البليدة الجزائر » ص؛ 14 و ما بعدها . 


شرعية مأحوذة مباشرة من الكتاب و السنة . و بناء على ذلك فإننا نقول : إن الشريعة المتمثلة في 
القرآن و السنة الصحيحة الموافقة له » هي شريعة إِلهية خالصة » و أن الفقه الإسلامي مُكوّن من ثلاثة 
أقسام : أولما أصول الأبواب الفقهية » كالمواريث و القصاص . و الصلاة » و الزكاة » هي إلهية أيضا 
» لأنها أصول مأحوذة من الشرع ء لا دحل للاحتهاد في تكوينها . و القسم الثاني يتمثل في الاجتهاد 
الصائب » و هذا ليس إِلهيا » و إنما هو موافق للشريعة » فيُؤحذ به لأحل ذلك . و القسم الثالث 
يتمثل في الاحتهاد غير الصائب » فلا يؤخذ به » لأنه لا يوافق الشريعة » لكنه يبقى منتميا إلى الفقه 
الله 88 

و ثانيا إن الشريعة الإسلامية ليست كما زعم أركون بأنها ليست ذات أصل إِلهي . و إنما هي 

التارياك: لد [مرلا واروعاء تاهو نيوا كاد اللتعان ب و سخربر اه الميسية لقوله 
تعالى : -[صِيعَة الله وَمَنْ أَحْسَنْ مِنَ الله مربعة وكخحن لَه عَابدونَ] -سورة البقرة/138 - 
و [تنزيل الْكِتَاب مِنَ الله لعي الحَكيم] ( ) سورة الزمن 6و (تنريل الْكِتَاب مِنّ الله ري 
العَييم] ل مَنَ الأَمْر فَانعْهَا ولا تك تَِعْ أَهْوَاء الّذِينَ لَا يَعلَمُونَ) 
- سورة الحاثية/ 18 »و [منْ يُطِع الرّسُول فقذ : أَطاعَ الله وَمَن تَولَى قمًا أَرْسَلَْاك عَليْهِم حَفِيظًا] 
- سورة النساء/80 -. و[فلاً وَرَبّكَ لا يُؤْيِنُونَ حتّىَ يُحَكمُوكَ فِيمَا شحَر يَينَهُم نَم لآ يَحِدُوأ في 
أنفسهح حَرًَا مما قَضَيْت وَيُسَلمُوأً تسليمًا] - سورة النساء/65 - » فأركون قد افترى على 
القرآن و السنة و على المسلمين و التاريخ عندما زعم ذلك الزعم الباطل » لقلة علمه » و شدة تعصبه 
على الإسلام و المسلمين . 

و الخطأ الثاني هو أن أركون زعم أن الرواية السنية الرسمية في نشأة الشريعة ما هي إلا وهم 
» و أن روايتها من أن الشريعة تكونت تدريجيا عبر ثلاثة قرون على أيدي القضاة و العلماء المحتهدين 
» مستنبطين أحكامهم من القرآن » ثم تجمعت النصوص الفقهية -القضائية مكونة المذاهب الأربعة 
المعروفة » ما هي -عند أركون - إلا رواية وهمية مخالفة لما حدث في الواقع حسب ما أثبته المستشرقون 
» كجولد تزهير » و شاءحت » إذ كانت الرواية الرسمية تهدف إلى (( إصباغ الصفة الإلحية على قانون 
أخز فاحل الشتمعات الاسلامية ».و بشكل وضعي خامل))289.., 

و زعمه هذا يتضمن أباطيل و مغالطات » لأنه أولا أنه زعم بأنه يذكر الرواية السنية الرمية في 
نشأة الشريعة » و هي الي ذكرناه عنه » و هي في الحقيقة لا تمثل الرواية الرمية السنية » لأن الرواية 
السنية فرّقت بين الشريعة الإلهية » و بين الفقه الإسلامي . فهي لم تقل أن الشريعة تكوّنت تدريجيا 
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عبر ثلاثة قرون » و إنما قالت إن الشريعة متمثلة في الكتاب و السنة الصحيحة .و إن الفقه الإسلامي 
قل الذي كرك ادر عر 20 

و ثانيا إنه قال : إن الرواية السنية الرسمية قالت أن القضاة استنبطوا أحكامهم من القرآن » فكان 
الحكم النهائي مستنبطا بشكل أو بآحر من القرآن » ثم تجمعت تلك الأحكام في المذاهب المعروفة عبر 
احد ه30 تون ووايقة دلا عدن الاجساماامين لعف فط » التطل ىباه القع على القزران 
» لكنه لم يذكر الحقيقة كاملة الي ذكرقا الرواية السنية » و هي أن القضاة و الفقهاء » كما اعتمدوا 
علق "انرا دنه مفويرن): أركنا خلي انيع المي قابا رود قل الاعدياة وال أ و لقان ل 3 
بذلك يتبين أ» أركون لم يكن أمينا في نقله للرواية السنية في نشأة الفقه الإسلامي » و ليس الشريعة 
كما زعم هو » كما أنه لم يُوثْق معلوماته عن الرواية الى زعم أنه ُمثل الرواية السنية الرمية . 

و ثالنا إن قوله بأن الرواية الرسمية -اليَ ذكرها هو - أضفت على القانون الذي أنحره المسلمون 
الصفة الإلحية » هو زعم باطل » لأن علماء أهل السنة فرّقوا منذ البداية بين الشريعة الإلحية المتمثلة في 
الكتاب و السنة الصحيحة » و بين احتهادات العلماء الي كونت فيما بعد المذاهب الفقهية . و هذه 
المذاهب دل يزعم مؤسسوها بأنه إليهة » و إنما قالوا صراحة ؛ إنها احتهاداتهم و آراؤهم » تحتمل الخطأ 
و الصواب » و هوا الناس عن تقليدهم » و حثوا أهل العلم على الاحتهاد و طلب الدليل 2 

و رابعا إن قوله : إن القانون -أي الفقه - أنحر (( داخل المجتمعات الإسلامية بشكل وضعي كامل 
)) » هو قول مبالغ فيه » و يتضمن خطأ واضحا , لأن الفقه الإسلامي ليس كله إنتاجا بشريا أنتجه 
العلماء المسلمون » و إِنما هو يتكون من قسمين: قسم إلحي » و آخر بشري قام على الإلهي » فالفقه 
الإسلامي ليس كله احتهادات و اختيارات تقوم على الرأي و القياس » و إنما فيه أصول و أحكام 
مأحوذة من الشريعة مباشرة » و هي الي تمثل الجانب الإلحي . و فيه الاجتهادات و الاختيارات الي 
هي تمثل الحانب البشري من ذلك الفقه . مع العلم أن الفقه الإسلامي لا يمكن أن يشمل الشريعة 
الإسلامية كلها , لأنها أوسع منه بكثير . 

وأما الخطأ الثالث فزعم فيه أركون أن مبادئ أصول الفقه الأربعة الى حددها الشافعي في كتابه 


الرسالة » و هي ؛ القرآن و الحديثء و الإجماع » و القياس » ظهرت متأخرة عن القانون (( المدعو 
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و قوله هذا غير صحيح في معظمه , لأنه أولا أن أصول الفقه لم تظهر متأحرة » لأن أصلها في 
القرآن و السنة » و الشافعي لم يكتشفها و لا أبدعها , و لا أحترعها , و إنما دوا و قعدها في كتابه 
الرسالة » لكنها كانت موجودة و معروفة لدى الصحابة و التابعين » و مدونة في الكتاب و السنة » 
فقد نص القرآن الكريم على المصدريين الأساسيين في آيات كثيرة حدا » و هما ؛ الكتاب و السنة » 
قامعا 1 ا ل لين اموا أطيشى الله وأَطِيعُوأ الرَسُول وَأُوْلي الأَمر مِنكمْ فَإن تَنارَعَكمْ في شيء 
روه 5 الله وَالرّسُول اه ُوْمِنُون بالله وَاليوْم الآعر ذَلِكَ َيْرٌ وَأَحْسَنْ تأويلا] - سورة 
الات عاو رن لس خرن ند اط لَه وَمَن يم ا - سورة 
النساء/80 -. و -ل وما اناكم رول مدو ةرما َهَاكُمْ عَنْهُ فَانتَهُوا وَأنقُوا الله إن الله شَدِيدُ 
العقاب] - سورة الحشر/7 - و نص على الاحتهاد في قوله تعالى ' / كِتَابُ أَنزْلْنَاهُ إِلَيِكَ مُبا مُبَارَكُ 
دروا آياته ليذ كر أولُوا لألبَاب] - سورة ص/29 -. و [أقَلا يَعَدبرُونَ القرآن ولو 0 
عِندٍ غير اللو أ كدو ا قم لتنا كو اذه بيوزة العام 2 ها ولوَإِذا حَاءِهُمْ أَمْرٌ من الأمْن أو 
الحوف أَذَاعُوا به ولَوْ رَدُوهُ إِلَى الرُسُول وَإِلَى أُوْلي الأَمْرِ مِنْهُمٌ لَعَلِمَهُ الّْذِينَ يَستَسِطُوئةُ مِنْهُمْ ولؤلا 
فضل الله عَلَيْكُمْ وَرَحْميُهُ لبهم الشَيْطَانَ إلا قليلاً - سورة النساء/83 -» و الاجتهاد يندرج فيه 
الإجماع و القياس » لأن كلا منهما ضرب من الاحتهاد . و كذلك السنة النبوية » فهي أيضا نصت 
على الاحتهاد و الإجماع » في قول النبي حعليه الصلاة و السلام - : (( إذا حكم الحاكم فاجتهد 
فأصاب » فله أحران » و إذا حكم فأخطأ فله جر واحد )20 » و (( إن أمي لا تجتمع على ضلال 
.بو كذللق الخال بالسية المتحابة سرطي لعفي د افإفنم هنم أرطنا مازسوا الامحتهاد فيان 
زمن النبي - عليه الصلاة و السلام - » و مارسوه قياسا و إجماعا في عصر الخلافة ل يا 
على ذلك فإن أصول الفقه كانت أسبق في الظهور من الفقه الإسلامي الاحتهادي . لكن فقه 
الشريعة ظهر مع أصول الفقه في وقت واحد . مصدرهما الكتاب و السنة . 

و ثانيا إن الفقه - القانون حسب أركون - هو إسلامي فعلا و قطعا » و ليس كما زعم أركون 
بأنه القانون (( المدعو إسلاميا )) » لأن هذا الفقه هو إسلامي إِضي الأصول » مصدره الكتاب و 
السنة الصحيحة » و قد صدق ابن حزم - على ما نقله عنه الشاطبي - عندما قال : ([( كل أبواب 
الفقه ليس منها باب إلا و له أصل في الكتاب و السنة » نعلمه و الحمد لله » حاشا القراض » فما 
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وجدنا له أصلا )) » فعقب عليه الشاطي بقوله : (( و أنت تعلم أن القراض نوع من أنواع التجارة » 
والفتل العيها وى القرا نامكو وى انلق د ناز لله لاط د للم لحار )7 

وهو أيضا فقه أنتجه علماء الإسلام و المسلمين » فهو يبهذا يتصف بصفتين » الأولى صفة إسلامية 
إلهية » و الثاني صفة إسلامية بشرية » و بذلك يكون هذا الفقه إسلاميا حالصا » على رغم أنف 
أركون و أمثاله الذين يتعمدون تحريف الشرع و التاريخ . 

و ثانيا إن قوله بأ أصول الفقه أدت إلى تقديس القانون الإسلامي . هو قول فيه تغليط و افتراء » 
لأن مسألة التقديس لم تكن تشمل عند أهل السنة قي القرون الثلاثة الأولى - اجتهادات الفقهاء » و 
نانك خافه الح يعون "ركف علوم الت شان و ممه ومو ديه الفنافة و السلا 3 
تشتريعة الله مقدينة بناقااء 
و أما الخطأ الرابع فيتمثل في زعم أركون بأن أصول الفقه الأربعة غير قابلة للتطبيق » لأن قراءة 
القرآن كانت قد أثارت اختلافا تفسيريا كبيرا » و لأن الحديث ما هو إلا اختلاقا مستمرا00ة ع لم 
يصح منه إلا القليل » الذي يصعب تحديده و حصره , و لأن الإجماع ما هو إلا مبدأ نظري لم يحدث 
في الواقع إلا قلياد؟0” , 

و زعمه هذا غير صحيح في معظمه , لأنه أولا إن هذه الأصول في الحقيقة ليست أربعة » و إنما 
هي اثنان فقط , لأن كلا من الإجماع و القياس يرجعان إلى الاجتهاد » الذي هو بدوره يرجع إلى 
الشرع الذي أقره » و حث عليه » و حي السنة النبوية » فهي و إن كانت منفصلة عن القرآن » 
فشرعيتها مأحوذة من القرآن الكريم » الذي هو مصدر المصادر . 

و ثانيا إن زعمه بأن هذه الأصول لم تُطبق على أرض الواقع » فهو افتراء مكشوف », فهي قد 
طُبقت فعلا زمن رسول الله -عليه الصلاة و السلام - ءو صحابته الكرام » و من بعدهم » إلى يومنا 
هذا » و هذا الذي قلناه معروف بالضرورة من دين الإسلام و تاريخه » و ما التراث الفقهي الضخم 
المتنوع الذي ورثناه عن أجدادنا إلا دليل دامغ على تطبيق تلك الأصول الفقهية . 

و ثالثا إن تذرعه بالقراءات القرآنية » هو تذرع في غير محله » لأن تلك القراءات القرآنية المتواترة 


ليست متناقضة » و هي محدودة ساعدت على إثراء المعاني لا على تناقضها302 ٠‏ و أما الأحاديث فقد 
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حُقق قسم كبير منها » بطريقة علمية غاية في الدقة » على مستوى الأسانيد و المتون معا » كاليّ 
نحدها في الصحيحين , و هي -أي هذه الأحاديث - عامل جمع لا عامل تفريق إذا استخدمت 
رارق سميفة ات فكر عن الباتل اللشوة الكل :ددرا ليا لاا دوك الع 

و الخطأ الخامس مفاده أن الجابري قال ؛ ما أنه يُوجد اختلاف في أصول الفقه بين السنة و الشيعة 
» كما هو الحال في الحديث النبوي , إذ لكل طائفة أحاديثها النبوية » ثما يع أن الشريعة الي 
يتحدث عنها المسلمون ليست ذات أصول واحدة » .معن أنها 0 

و ردا عليه أقول : إن الشريعة الإسلامية واحدة مصدرا و أصولا » مصدرها الأساسي الوحيد هو 
القرآن الكريم » و مصدرها الثانوي الوحيد » هو السنة النبوية الصحيحة الموافقة للقرآن . و أما تعدد 
الكتب الحديثية عند الفرق الإسلامية » من سنة و خحوارج و شيعة » فسببها الخلافات السياسية و 
الطائفية و العقدية الي وقعت بين المسلمين » في القرون الأربعة الحجرية الأولى » ما أدى بأهل الأهواء 
و المصالح الدنيوية من الفرق المنحرفة - وغيرها - إلى الكذب على رسول الله -عليه الصلاة و 
السلام - »و أصحابه » و تأسيس مذاهب باطلة اعتمادا على الأحاديث الي ع تفن 
ذلك فلا يصح الزعم بوحود أكثر من شريعة في دين الإسلام » لأن ذلك القسم المكذوب لا يصح 
إلحاقه بالإسلام . و أما ميزاننا في ذلك فهو أن لا نقبل من تلك الأحاديث إلا ما كان موافقا للقرآن 
الكريم ظاهرا و باطنا » و محققا إسنادا و متنا » و موافقا لما كان عليه الصحابة و تابعيهم بإحسان . 

و أما الخطأ السادس فيتمثل في زعم أركون بأن أصول الفقه الأربعة كانت هي (( الحيلة 
الكبرى الي أتاحت شيوع ذلك الوهم الكبير بأن الشريعة ذات أصل إِلهي )) . و قال عن الإجماع : 
(( لكن أي إجماع ؟ » هل هو إجماع الأمة كلها . أم إجماع الفقهاء فحسب » و فقهاء أي زمن ؟ » 
ول 

و قوله هذا هو الوهم الكبير » و المغالطة المككشوفة » و الافتراء على الشرع و المسلمين و التاريخ 
؛ لأنه أولا أن أصول الفقه ليست حيلة و لا وهما » و إنما هي حقيقة ثابتة شرعا و تاريخا » و قد سبق 
أن أثبتنا ذلك . و بينا أن هذا الرحل -أي أركون - لا يفرق بين الشريعة الإلمهية » و بين الفقه 
الاحتهادي , إما لحهله بالشرع » و إما أنه يتعمد ذلك تعصبا و كيدا » و إما للأمرين معا . و قد 
سبق أن أثبتنا بالأدلة القاطعة بأن الشريعة إلهية خالصة » و أن الفقه الإسلامي يتكون من قسم إلهي » 
و آخر بشري . لكن هذا الرحل » يكرر هذه الافتراءات رعا ليُقنع يما نفسه و أمثاله من جهة . و 
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يدلس و يغالط القراء من جهة أخرى . 

و ثانيا إن اعتراضه على الإجماع بتلك الاعتراضات الي نقلناها عنه » ما هو إلا اعتراض باطل » 
لأن الشرع عندما أقر مبدأ الإجماع كان حكيما مراعيا للتطورات المستقبلية » فهو أقر المبدأ » و ترك 
تطبيقه حسب ظروف المسلمين » يستخدمونه حسب أحوالهم و قدراقم » لذا ليس من الحكمة 
تخصيص الإجماع بالأمة كلها أو ببعضها , أو بفئة منها » لكي يبقى الإجماع صال حا لكل زمان و 
مكان ؛ و على المسلمين الاجتهاد في تطبيقه » و ليس بالضرورة أن يكون إجماعهم كليا » فقد يصح 
إجماعهم بالأغلبية » كما أجمع غالبية الصحابة على تقدم عثمان على علي - رضي الله عنهما - في 
الخلافة . و بذلك يبقى الإجماع مبدأ شرعيا صا حا للتطبيق في كل الأحوال» متحديا أوهام أركون و 
تاريخيته المزعومة حول الإسلام . 

و الخطأ السابع يتمثل في قوله عن السنة النبوية : (( إن السنة الي أبتكرها محمد » قد راحت 
فرض افده سيوزية )) "7 يزو قرلا تعدا اقرف علرج اه وترسيولة والفازيع عن كله اناق القرآن 
الكريم أكد مرارا على أن محمدا رسول الله عليه الصلاة و السلام - » تحب طاعته » و من أطاعه 
فقد أطاع الله » و من ثم فإن سنته ليست ابتكارا منه » و إِنما هي وحي و سلوكيات أمرنا الشرع 
بإتباعها . و أما افتراءه على الرسول -صلى الله عليه وسلم - فإن رسول الله كان على يقين تام 
مطلق بأنه رسول الله » يبلغ رسالته » و أن سنته ليست ابتكارا من عنده » و إنما هي أمر من عند الله 
» و تطبيق عملي لشرعه تعالى . فجاء أركون و كذبه ءو اهمه بأنه ابتكر الستة من عند نفسه .من 
دون أن يقدم أركون دليلا شرعيا و لا عقليا . 

و أما افتراؤه على التاريخ » فهو شاهد على أن محمدا -عليه الصلاة و السلام - كان رسول الله 
حقا ؛ إلى البشرية جمعاء » آمن به من آمن » و كفر به آحرون » قال تعالى : -[ قد تَعْلم إِنّهُ ليَحْزْئُكَ 
لذي يَقولونَ فَنُمْ لأ يُكدبُونكَ ولَكِنَّ الظَاِمنَ بآيات الله يَحْحَدُون] - سورة الأنعام/33-. و 
قد آمن به الصحابة و بايعوه على الموت في سبيل الله تعالى » و ضربوا أروع الأمئلة في التحيةو 
الجهاد و الإخلاص » فكان ذلك شاهدا تاريخيا على أن محمدا لم يبتكر السنة من عنده » و إنما كان 
رسول الله بل رسالته الخائمة , 

و ثانيا إن قوله : (( إن السنة الى ابتكرها محمد )) » هو قول لا يقوله مسلم » فإذا كان هذا 
الرجل -أي أركون - لا بدين بالإسلام » فليكن شجاعا و يُعلن صراحة أنه لا يُؤمن به » كما هو 
حال الكافرين به » و بذلك يكون الأمر واضحا ء و لا يكون لزعمه أي قيمة » فهي كلمة كفر قاها 
كافر . و ما ذا ننتظر من كافر في موقفه من الإسلام ؟؟ . و أما و أنه يحمل اسم المسلمين » و يقول 


307 الفكر الإإسلامي » صء 2 . 


أنه شين د ع لبي 307 هر رو يسن إن التطيت لفكي طقني اق يان مم اؤ لله وذكة قا قاله 
هوطعن صريح في الإسلام » و ما عليه إلا أن يكون شجاعا موضوعيا و يكشف عن شخصيته 
بصراحة ليعرفه الناس على حقيقته » و يضعونه في المكان المناسب له , لأن الطريق الذي اتبعه لا هو 
بطريق المؤمنين » و لا هو بطريق الكفار. 

و أما الخطأ الثامن فيتمثل في زعم أركون بأن النصوص التأسيسية الأولى تتمثل في القرآن » ثم 
ا 0 
زعم باطل و افتراء مفضوح » و تحريف متعمد , لأنه أولا أن السنة النبوية هي المصدر الثاني لدين 
الإسلام » ظهرت بظهوره » و قد نص القرآن الكريم على ذلك في آيات كثيرة حدا » و كانت منذ 
بداية الوحي هي المفسرة للقرآن » و المبينة له » و التطبيق العملي له أيضا » قال تعالى : -[ فلا وَرَبّكَ 
لا يُوْينُونَ حتَّىَّ يُحَكْمُوكَ فِيمَا شّحَرَ بَنَهُمْ ثم لا يَجدُوأ ذ في أنفسهمٌ حَرَجًا مما قَضَيْت وَيُسَلَمُوا 
تَسْلِيما1 - سورة النساء/5 6 - تل ترك ولد اما الله وَمَن تََلَى فمًا أَرْسَلنَاكَ عَلَيْهم 
حَنِيظًا1 - سورة النساء/80 - » و( وَأُنرلنا لِك الذكرَ لِيّنَ يناس ما تل لهم ولَلّهُم يرون 
وو النحل/44 -؛ و ( وما آتاكمُ الرسُول فَحُذُوهُ وَمَا ناكم عَنْهُ فَانتَهُوا وَنْقُوا الله إن الله 
شَدِيدُ الْعقاب) - سورة الحشر/7 - » و بذلك يتبين أن السنة أصل أصيل في الإسلام »و ليست 
الراموا عه تارف رن 


و ثانيا إن السنة النبوية لم تكن غربية في عصر النبوة و الخلافة الراشدة » لأنما من ضروريات دين 
الإسلام » ظهرت معه و اكتملت باكتماله » فلما توقف الوحي بوفاة رسول الله -عليه الصلاة و 
السلام - » توقفت معه السنة النبوية . و قد كان المسلمون زمن رسول الله و صحابته في حاحة ماسة 
إلى السنة النبوية » فلا إسلام دون سنة » لذا لما توفي الببي -عليه الصلاة و السلام - » اعتئ بما 
الصحابة و رجعوا إليها عندما لم يجدوا نصا في القرآن في المسائل المستجدة . مع العلم أن السنة 
النبوية كانت مطبقة بينهم فيما يتعلق بالعبادات » و المعاملات الي بينها رسول الله » و أمر يما » و 
كن 

و كلامنا هذا الذي ذكرناه هو من الحقائق التاريخية الثابتة » و من الضروريات المنطقية المتعلقة بدين 
الاجم اران وكا كوا لقا ننه واكايد امنتير يد انسدق ود 2151 كر سول اندو لايك أمتريكه 
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السنة » و إذا قيل : الصحابة » فلابد أن توحد السنة » لكن مع هذا كله فإن أركون المتبع لهواه , 
يُغمض عينيه » و يغلق عقله » يصم أذنيه » و يزعم المزاعم المضحكة ., الي لا سند لها من الشرع » و 
لا من العقل » و لا من التاريخ » و إذا لم تستح فاصنع ما شعت !! 

و أما الخطأ الأخير أي التاسع - فمفاده أن أركون زعم بأن النظرية السنية فرضت بالقوة (( 
فكرة أن كل الصحابة معصومون في شهاداتهم و رواياتهم ))2 و أنهم (( نقلوا بحرص و أمانة كلية 
النصوص الصحيحة و الوقائع انار قر الفط ع 1 

و قوله هذا يتضمن كذبا مفضوحا ء و جهلا كبيرا بالدين » و تعمدا في التحريف », لأنه أولا 
افترى على أهل السنة فيما ادعاه عليهم » و نسبه إليهم » لأن الحقيقة هي أفهم لم يقولوا ذلك » و 
نصوا على أن العصمة ليست لأحد إلا للأنبياء » -عليهم السلام - » و قالوا : إن الصحابة غير 
معصومين » و ليست العصمة إلا للأمة إذا أجمعت على أمر يروم التي رووا أن الرسول - 
صلى الله عليه وسلم - قال : (( كل بن آدم ا ا ا 
القراق بالزى إلى الو" رسولها عن الاتسلدف قال ' تحال ؟ ( نا أنهنا الذي آمثرا أطيقوا الله وأظكوا 
الرَسُولَ وَأُوْلِي الأَمْرِ مِنَكُمْ فإن تتَارَعكُمْ في شَيء قَرْدُوه إِلَى الله وَالرّسُول إن كُسُمْ تُوْينُونَ باللّه 
وَاليُوْم الآخر ذَلِكَ ير وَأَحْسَنْ تويلا - سورة النساء/[59 - » فلو كان الصحابة معصومين , 
لأمرنا الله بالرد إليهم » و لتحولوا كلهم إلى أنبياء » و هذا كلام باطل مخالف لدين الإسلام 
بالضرورة . كما أن هناك فرقا كبيرا بين عصمة الأمة عند إجماعها على أمر ما . و بين عصمة الأفراد 


» وقد أمرنا 


» فإن عصمتهم - أي الأفراد » كما هو حال أثمة الشيعة - تعى وحوب طاعتهم في كل ما يقولون 
»و تحوهم إلى أنبياء » و إن اختلف اسمهم . و أما عصمة الأمة فالأمر فيها مختلف تماما » فالأمة هي 


شخص اعتباري فقط » ليست شخصا حقيقيا » و عصمتها تكمن في الأمر الذي أجمعت عليه » مع 


العلم أن إجماعها نادر الحدوث » لذلك كان اخحتلاف الصحابة في بجال العلم أكثر من إجماعهم 


عليه4 !3 , كما أن إجماعها أي الأمة - على أمر ما لا يعن عصمة أفرادها » و لا هي معصومة دائما 


» و إنما هى معصومة في الأمر الذي أجمعت عليه فقط . و قد قال بعض الصحابة حعندما سئل عن 
مسألة - : (( أقول فيها برأبي » فإن يكن صوابا فمن الله » و إن يكن خطأ » فمئ و من الشيطان » 


311 الفكر الإإسلامي » صء: 4 . 


أنظر مثلا : ابن تيمية : مجموع الفتاوى » ج 24 . 3/7 . و منهاج السنة النبوية » ج 3 ص: 408 . و الباقلائي : تمهيد 
الأوائل و تلخيص الدلائل » ط1 » مؤسسة الكتب الثقافية » بيروت » 1987 » صء 416 . ابن حزم ؛ الفصل في الملل 
و الأهواء و النحل »مكتبة الخانجي» القاهرة » دت » ج 3 ص: 137 . 
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213 الألباني: صحيح ابن ماحة » ج 2 ص: 8 . 
اكد مرت كي السفيه ا المعد متعيكة أله رجي نل النينة سنا ماق وس القران العطيم لحن كبر 


و الله و رسوله بريئان منه 3 : 


و ثانيا إن أركون لا يعرف الفرق بين العصمة و العدالة » أو أنه لا يريد التفريق بينهما » لأن 
العصمة تعين عدم الوقوع في الأخطاء و الذنوب » و أما العدالة فتعين أن يكون المسلم بالغا عاقلا 
سليما من أسباب الفسق و خوارق 1 .و أهل السنة لا يقولون بعصمة الصحابة » و إنما 
يقولون بعدالتهم » فهم كغيرهم من الناس لهم أخطاء و ذنوب » لكنهم مع ذلك فهم عدول زكاهم 
الله تعالى و رسوله حعليه الصلاة و السلام - » و هم محتهدون معذورون في أخطائهم و اجتهادا 
8 | 

و ثالنا إن تشكيكه في عدالة الصحابة » في نقلهم سيرة رسول الله و سنته » هو أمر باطل شرعا 
و عقلا » لأن الصحابة هم الذين زكاهم الله تعالى » و شهد لحم بالإيمان و العمل الصالح و الأفضلية 
» و وعدهم بالنصر و تحقق على أيديهم » قال تعالى :[مُحَمّدٌ رُسُول اللو وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشِداء عَلَى 


الكفار رَحَمَاء بيهم تَرَاهُم ركعًا سجدا يبِتَعُون فضلا من الله وَرضوانًا سِيمَاهُم في وحوههم من أثر 


السّحُودٍ ذَلِكَ مَتْلهُمْ فِي النّوْرَاةٍ وَمَتْلِهُمُ في الإبجيل كرَرْع أَعرَج شَطأَهُ فَآزَرَهُ فاستغلظ فَاسْتوى عَلَى 
سُوقِهِ يُعْحبْ الزّراعَ لِيَغِيظ بهم الْكَفَارَ وَعَدَ اللَهُ الَّذِينَ آمنُوا وَعَمِلُوا الصَالِحَاتِ مِنْهُم معْفِرَةَ وأَخْرًا 
عَظِيمًا1 - سورة الفتح/29 - ء و رْلَقَدْ رَضِي اللَهُ عن الْمُؤْمِنِينَ إذ يبَايعُوئَكَ تَحْت الشّجِرَةٍ فعَلِمَ ما 


في قلوبهم فَأَنرَلَ السّكيئة عَلَيْهِمْ وَأنَابَهُمْ فنْسَا قينا - سورة الفتح /18 -. و [ْوَعَدَ الله الْذِينَ 
آمَنُوا نكم وَحَمِلُوا الصَّلِحَات ليَستَْلِفنَهُم في الْأَرْضٍ كما اسلف الَذِينَ من َيْلِهِمْ ليمكت لهم 


هم لذي ااتضى لَهُمْ ولَدلّهُم من بَْدِ حوفهمْ أن يَبدُوتي لا مُث رِكُونَ بي شيا ومن كَفَر َع 
ذَلِكَ فوفك هُمْ الفاسيقون] - سورة النور/55 -. و [وَالسابقون الأولُون مِنَ المُهَاحرِينَ 
وَالأنصّار وَلَذِينَ البعُوهُم بإحْسَانٍ رضي الله عَنْهُمْ وَرَصُوا عَنْهُ وَأَعَدَ لَّهُمْ جنات ري تَحْتَهًا نهار 
حَالِدِينَ فِيهًا أَبَدَا ذَلِكَ الْفَوْرُ الْعَظِيمُ1 - سورة التوبة/100 -. و لأنهم أيضا هم الذين آمنوا 
بالرسول -عليه الصلاة ف السلام - )وق جاهدوا بأموالهم و أنفسهم قُُ سبيل الله 3 فإذا لم ينقل هؤلاء 
كداز رسؤل ل مف امانة كائزة م اندي الناى شل لين كر +4 فيل كعلها لين انمو و 
ليان و« اشر كون: 1 


و ختاما لما ذكرناه » يتبين أن كل شبهات أركون و اعتراضاته حول الشريعة و ما يتعلق بماء 


"دابع كيز #البدايد عاض :74 و كعد ين خمل : السداء عللقاض: 9 . 

لوي وان امدو سس ويه » مكتبة رحاب » الجزائر » ص: 145 . 

"يموع لسارف ع قاش لاقي لقنم ري وس احذو بعلتس تن لسر د 2 
دار الإمام مالك » 1414 , ص؛ 97 . 


كانت أوهاما و أباطيل » افتراها على الإسلام و المسلمين » أخذ معظمها عن شيوخه المستشرقين 
5 

و أما بالنسبة محمد عابد الحابري فهو أيضا وقع في أخطاء تتعلق بالشريعة و الفقه و أصوله ء 
سأذكر منها أحد عشر حطأ » أوطا إنه بالغ في تقزيم ما قدمه الإجماع للمسلمين زمن الصحابة »و أنه 
أدى إلى تمييع فكرة الإجماع و استبداده بعقول نا 
و ردا عليه أقول ؛ أولا إن الإجماعات القليلة ال حدثت زمن الصحابة » كإجماعهم بأن النبي -عليه 
الصلاة و السلام - لم يوص لأحد من بعده بالخلافة » و إجماعهم على جمع القرآن الكريم » و بيعتهم 
لأبي بكر » و عمر ابن الخطاب؛ و عنثمان حرضي الله عنهم - ؛ و إجماعهم على توحيد المصحف » 
هي إجماعات لما أهمية كبرى » لا يُدانيها أي إجماع آخحر على الإطلاق , لأنما هي الي حفظ ها الله 
ل سس اسقيد ان فول مان 1517 ا ةلد 15 نا له مكاعون 4 امور لي 9 عم 
و هي من المتواترات حبعد القرآن و السنة المتواترة - فلن عنمل عندها أباطيل و خرافات أهل 
الأهواء و الضلال الذين يطعنون في الإسلام و الصحابة . و لو لم يكن لبدأ الإجماع إلا هذا الدور 
الهام » لكان قد أدى ما عليه على أكمل وجه » و قدّم للأمة عملا رعا لا يُدانيه عمل آخر . 

و ثانيا إن الإجماع مبدأ أقره الشرع » و هو ضرب من الاجتهاد القائم على العلم و العمل »و 
قلة حدوثه لا تقدح فيه » لأن هذه القلة دليل على الحيوية و المرونة » و تعدد وجهات النظر و 
احترامها زمن الصحابة » الأمر الذي يعين أن ما زعمه الجابري من تضخيم لسلطة الإجماع » و بالتالي 
سلطة السلف هو زعم مبالغ فيه جدا » جعل من الحبة الصغيرة قبة كبيرة . علما بأن الشرع عندما 
شرّع الإجماع لم يجعله سلطة مستقلة » و إنما هو تابع له » قال تعالى -[ فَإِن تَنَارَعْتُم في شَيء فَرَدُوةُ 
ِلَى الله وَالرَسُول إن كسم تُؤْمِئُونَ بالله وَالْيوْم الآخير ذَلِكَ عيْرٌ وَأَحْسَنْ كأويلاً4 - سورة 
النساء/59 -: » و جاء في الحديث (( لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق بو هال نان 
الإجماع ليس سلطة مسلطة على المسلمين » كما صوره الجابري » و إنما هو ضرب من الاحتهاد يقوم 
على الدليل » مع العلم أنه من المعروف ف الأصول أنه لا احتهاد و لا إجماع مع النص . 


و الخطأ الثاني يتعلق بإجماع الصحابة أيضا » و ذلك أن الحابري عندما عرض موقف القاضي 
النعمان الشيعي الإسماعيلي » من إجماع الصحابة » ذكر موقفه و سكت عن أخطائه » و زعم أنه - 


بور يان" ارعية الفكر عن 11293 "ساو كا عائع كير فنا نيان من ايها عقا :إن عناء إه كمال 
يي الل ال 1 5 . 
220 الأباني : الجامع الصغير و زياداته » ج 1 ص: 4 . 


أي النعمان - أبطل أصول أهل السنة . كقوله (( كيف يجوز الإقتداء بالصحابة في كل ما يقولونه و 
يفعلونه » و يأمرونه و ينهون عنه )) » و هؤلاء الذين زعموا أفهم أصحاب الرسول » قد (( تفرقوا 
من بعده » و تحاجزوا » و اقتتلوا » فقتل بعضهم بعضا ))321 جظ 

و قوله هذا يتضمن أوهاما و أباطيل سكت عنها الجابري » لأنه أولا أن النعمان كذب على 
السنيين عندما زعم أنهم يرون الإقتداء بالصحابة في كل ما يقولونه و يفعلونه و يأمرونه » فهذا بمتان 
كبير» لأن الشيعة الإمامية هم الذين يعبدون أئمتهم باعتقاد العصمة فيهم » و باتخاذ أقوالهم و أفعالهم 
شرعا واحب إتباعه؛ و أما أهل السنة فلا يعتقدون العصمة إلا في رسول الله -عليه الصلاة و السلام - 
و الفحابة لبوا موقن قي متو نو عبيون كدهع بن ل 37 

و ثانيا إن الصحابة ليسوا هم الذين زعموا أنهم أصحاب رسول الله -عليه الصلاة و السلام -» و 
إنما الله تعالى هو الذي شهد لحم بالصحبة و الإبمان و العمل الصالح ؛ و التمكين في الأرض » قال 
تعال 7-[ محمد رسوْل اللور و الذي معد اهدو عل الكمار تحماء يكو ترآقة وكا ندا قفون 
َضنًا مّنَ الله وَرِضْوَانًا سِيمَاهُمٌ في وُحُوهِهم مَّنْ أَنّْرِ السّحُودٍ ذَلِكَ مَتلْهُمْ في التوْرَاةٍ وَمَثْلَهُمٌ في 
ليل كَرَرْع أخرج سَطَأهُ فَآرَرَهُ فَاستخْلَظ فاستوى عَلَى سُوقِهِ يُمْحبْ الرُرّاعَ لِيَغِيظ بهم الْكُفَارَ وَعَدَ 
ل لديل امثرا قروا تزف شالس وله كقون راك للك ) + سور السك لومس موزل 
رَضِي الله عن الْمُوْمِنِينَ إِذْ ييَايعُوتَكَ تحت المنّجَرَةٍ فعَلِمَ مَا في لوبهم فَأَنِرَلَ السّكيئة عَلَيْهِم وَأنَابَهُمْ 
نْسًا قَرِينا1 - سورة الفتح /18 - » و [وَعَدَ الله الَذِينَ آمنُوا مِنَكُمْ وَحَمِلُوا الصَلِحَاتِ لَيَسْتَخْلِفَنهُم 
في الْأرْضٍ كما استخلف الّذِينَ من فَيْلهمْ وليِمَكتَنَ لَهُمْ دِينهُمُ الّذِي ارتضى لَهُمْ وليدلَنَهُم مّن يَمْدٍ 
حَوْفِهِمْ أَمنا يَعبدُوئِي لَا يُشْ ركون بي شْينًا وَمَن كَفرَ بَعْدَ ذَلِكَ فأولَِكَ هُمُ القَاسِقَونَ] - سورة 
النور/55 - و ْوَالسَابِقونَ الأَوَلُونَ مِنَ الْمُهَاحِرِينَ وَالأنصّار وَالّذِينَ اتبَعُوهُم بإِحْسانٍ رضي اللَهُ 
عَنْهُمْ وَرَضُواً عَنْهُ وَأَعَدَ لَهُم جنات تجري تَحْتَهًا الأنْهَارٌ حَالِدِينَ فِيهًا أَبَدَا ذَلِكَ الَْوْرُ الْعَظِيمُ] - 
سورة التوبة/100 - . 

و أما تفرقهم و اختلافهم فهم كما حدث فيهم ذلك . فقد حدث فيهم خلافه أيضا » فاتفقوا 
على أمور كثيرة »و تعاونوا عليها » و أقاموا دولة العدل » و فتحوا العالم »و قوضوا دوليّ الفرس و 
الروم » و نشروا الإسلام » و تحقق وعد الله تعالى على أيديهم دما "فال 4 لوحك الله اليه 
آمنُوا مِنَكُمٌ وَعَمِلُوا الصَلِحَاتٍ لَيَسْتَْلفئهُم في الْأَرْضٍ كما امتتخلف الّذِينَ من فَيْلِهم وليمَكتنَ لَهُمْ 


ع2 


دِينَهُمْ الذي ارتضى لهم وَليبَدلنَهُم من بَعْدٍ خوفهم أمنا يَعْبِدُوئِي لا يشركون بي شيئا وَمَن كفر بَعْدَ 


321 بيه العقل + ض 1322-4 
2 مبق توئيق ذلك » عندما رددنا على أركون في مسألة العصمة . 


دَلِكَ فَولَيِكَ هُمْ الفاسيقون) - سورة القور/55 -: فدل ذلك على أنمم كانوا على الصراط 
المستقيم .و أن الله تعالى رضي الله » و شهد لحم بالإيمان و العمل الصالح . 

و ثالثا إن مسألة ما حدث بين الصحابة من اقتتال » هو أمر بالغ فيه النعمان الشيعي لأن الغالبية 
9ب ا 


ذلك كانوا مؤمنين » لأن الله تعالى أخبرنا بإمكانية اقتتال المؤمنين » و وصفهم بأنهم إخوة و أمر 


بالإصلاح بينهم » قال سبحانه : -[وَإن طَائْقَئَانٍ مِنَّ الْمُوْمِنِينَ اقتتَلوا فَأَصلِحُوا بَيْنَهُمَا فإن بَكَتْ 


ع ل عم 


إِحْدَاهُمَا عَلَى الأخرى فَقَاتِلُوا التي تفي حَتّى كفيء إِلَى أمْر الله إن قاءت فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمًا بالْعَدْل 
وألسطوانإن الله بح #اللنمطل لتك زر الراك 9ه عدو دوا سن للف نان سدقت 
الصحابة لا بمنع من الإقتداء يمم ف التزامهم بالشرع » و فيما أجمعوا عليه » بل الله تعالى يأمرنا بذلك 
في قوله : -لْوَمَن يُشَاقِق ارول من بَعْدِ ما تين لَه لهُدَى وَتبعْ عَيْر ييل الْمُؤِْنِينَ كول مَا وى 
وَنْصِلهِ حَهْنّمَ وَسَاءتْ مَصِيرًا1 - سورة النساء/ 115 - » وها أن الشرع قد شهد لهم بالإبمان و 
العمل الصالح » و تحقق وعده على أيديهم . فإن الآية تشملهم قبل غيرهم في أمرها بإتباع سبيل 


و أما الخطأ الثالث فيتعلق بنظرة الحابري إلى مسألة تعليل الأحكام الشرعية و الأفعال الإلهية » و 
تفسيره لما » فزعم الحابري أنها مسألة توقع في إشكال لا يقبل حلا » و الآيات القرآنية فيه متضاربة » 
فإذا قلنا : أفعال الله مُعللة صادرة عن علة » فهذا عين الإشكال , لأنه يعن أن (( إرادة الله ليست 
حرة حرية مطلقة » بل هي موحهة لدوافع و اعتبارات » أو بواعث و أغراض ... ثما يتناق مع 
الكمال المطلق » الذي يتصف به الله )) » هذا بالإضافة إلى أن (( هناك آيات في القرآن تفيد أن الله 
لا يصدر في أفعاله عن أية دوافع مهما كانت » و أنه لا يسأل عما يفعل » و بالتالي فأفعاله غير 
ا" 

و إذا كانت فرضية أن أفعاله مُعللة انتتهت بنا إلى أنها غير مُعللة » فهذا يعيئ أنما لا ترمي إلى أي 
هدف » و لا تصدر عن أي حكمة » مما يعئ أيضا أنها أفعال عشوائية عبثية » و هي صفات تناقض 
فكرة الكمال الإلهي » هذا فضلا على أن الله وصف نفسه في القرآن بأنه لا يفعل العبث » و بذلك 
نفل إلى القول : (( إن أفغاله لا عكن أن تكون غير معللة )) »-عكين: نا سبق تقزيزة »و يذلل 
نكون إذا عللنا الأفعال و الأحكام نكون انتهينا إلى أنما غير مُعللة » و إذا قلنا : إِنها غير مُعللة انتهينا 


3 أنظر كتابنا : الصحابة المعتزلون للفتنة الكبرى » ط 1 » دار البلاغ » الجزائر » 2003 . 


“-ابية العف ام : 9 . 


الا ا و ا 


و تحليله هذا غير صحيح » و يتضمن مغالطة و خحطأ في فهم القرآن الكريم » لأنه أولا إن القرآن 
الكريم لا يوحد فيه أي تناقض ف مسألة تعليل أحكام الله تعالى و أفعاله » فهي معللة عل أساس 
حكمته و كماله و غناه »و قدرته و إرادته المطلقتين » و ليست معللة عن نقص و حاجة » فالقرآن 
الكريم مليء بالآيات الي ثبت أن أفعال الله تعالى و أحكامه كلها حجكم و مصالح و منافع ضمن 
الحرافة" لاقن كيين لفن الظلكه البشدة عون ليق + قال تع -[وَإِذ قال رَبك للْمَلائْكة إنّي 
جَاعِلٌ في الأأرض حََليقة فوا ْمَل فيهًا من يُفْسدُ فيهًا ويَسْفكُ الدَماء وحن نسب بحَمديكَ 
تقس لك قال إِنّي أَعْلَمُ مَا لآ تعْلمُونَ 1 - سورة البقرة/30 - , و(ْوَمَا حلفت الجن وَالإنس ! 
ِيَعْبْدُونٍ » ما أَرِيدُ مِنْهُم من رَرْق وما أَرِيدُ أن يُطْعِمُونِء إن الله هُوَ الررَاقَ ذو القَوَةٍ الْمَبِينْ 1 - 


سورة الذاريات56 -58 -. وم وَحَلَقَ كل شيء فَفَدَرَهُ تَقَدِيرًا] - سورة الفرقان/2 -» و 5 


[أْفَحَسيكم أَنْمَا حَلقَنا كم عَبَنًا وَأَنْكُمْ ْنا لَا تُرْحَعُونَ1 - سورة المؤمنون/115 -. و[ومًا قَدَرُوا الله 
حَقَ درو إذ قالوا مَا أنرَل الله عَلَى بَشَر مّن شيْء قل مَنْ أَنرَل الكِتَابَ الذي جَاء به مُوسَى ورا 
وَهْدَى لئس تَجعلوئة فايس كُندوئهًا وحفُونَ كرا وَعلَُم ما لَمْ موا م ولا آبَاوْكمْ قل الله 


نم ذَرْهُمٌ في حَوْضيهمٌ يَلعيُونَ1 - سورة الأنعام/91 - » و [وَأَرْسَلْنا اراح لَوَاقِسَ فَأنْرَلنَا مِنَ السسّمَاء 
مَاء ََسْقنَاكُمُوه وما أَهمْ لهُبحَازِنينَ - سورة الحجر/22-. و لْوَحَعلنَا نَ الما كُلّ شئاء حي 
فلا يُوْمنُونَ] - سورة الأنبياء/30 -. و (( و حرم الخبائثك )) -سورة - و -إيَا أَيْهَا الْذِينَ 
آمَنُوا إِنَمَا الْحَمْرٌ وَالْمَيْسرٌ وَالأَنصّابُ وَالأَرْلامُ رَحْسْ مَّنْ عَمَلِ الشَيْطَانٍ فَاحَتبُوةُ لَعَلْكُمْ تُقْلِحُونَ] - 


سورة المائدة /90 - , 


و ثانيا إن التناقض الذي توهمه الحابري لا حقيقة له أصلا في القرآن و لا في العقل , لأنه بما أن 
الله تعالى مُتصف بصفات الكمال المطلق » و لا يتصف بأية صفة نقص » فإنه سبحانه خلق العالم عن 
كمال لا عن نقص » فبما أنه غ مُطلق ؛ فلا يصح أصلا افتراض حكاية الحاحة و البواعث في أفعال 
الله و أحكامه » . و .ما أنه أيضا حكيم خبير فلا يصح أصلا افتراض حكاية العشوائية و العبثية في 
أفعاله و أحكامه . و أما قوله تعالى : -[لَا يُسْأل عَم يَفْعَل وَهُمْ يُسأَلُونَ1 -سورة الأنبياء/23 - 
فهو دليل على طلاقة الإرادة الإلهية الى تفعل ما تريد عن حكمة و غي » لا عن قهر و حاحة و عبئثية 
. و عليه فإننا إذا قلنا : إن أفعال الله تعالى مُعللة فلا يُؤدي ذلك مطلقا إلى ما توهمه الحابري » فهي 


معللة عن حكمة و إرادة و كمال و غئ » و ليست معللة عن ضعف و نقص و حاحة . و هذا 


375 وووو فل 159 


الذي قلناه يشهد له القرآن و يُؤكده في آيات كثيرة حدا . 

و ثالئا إن الجابري عرض مسألة تعليل أحكام الشرع بطريقة غير صحيحة » تناولها كأفا مقارنة 
بين مخلوق و مخلوق مثله » و هذا حطأ منهجي فادح » فمن أين له أن الله تعالى إذا قلنا : إن أفعاله و 
أحكامه مُعللة » قال هو: كان فيها خاضعا لدوافع و بواعث و أعراض ؟ ! » إنه ليس له في ذلك 
دليل من الشرع و لا من العقل , و إنما أخطأ في ذلك لأنه قاس الخالق بالمحلوق , و نسي أو تناسى 
أن الله تعالى :1 لس كمه شئْء وَهرَ السّمِيعْ امير - سورة الشورى/11 -. ول[فل هُوَ الل 
أَحَدٌ +اللَهُ الصّمدُ 2 يلد وَلَمْ يُولّد » ولح يكن لَه كفوًا أَحَد] -سورة الإخلاض/1 -4- > و أنه 
سحانة عتدها كال اولعافت لح ورم إلا وحتوتيم كا ريه بِدُ مِنهُم مّن رزق وما أريدُ أن 
يُطْعِمُونِ إن الله هُوَ الرَرَاقٌ ذو الْقََة الْمَتِينْ 1 - سورة الذاريات56 -58 -. عقب وراء ذلك 
مباشرة بقوله: ( ما أَرِيدُ مِنْهُم مّن ررْق وما أُرِيدُ أن يُطْعِمُونِء إِنْ الله هُوَ اراق ذو الْقَوَةِ الْمَتِنْ 
ادا لون مقا سرع اراي 10 لعا وكين لل عرو داح تعس ارال لقي لاني 
هذا الإنسان و حذره من أن يتصور أن الله في حاجة إلى خلقه و عبادته له » وإنما فعل ذلك لحكم و 
مصالح ربانية عن كمال مُطلق و حكمة بالغة . و بذلك يتبين أن اعتراضات الحابري ليست منطقية و 
لا شرعية » و في غير محلها » لا تُتصوّر إلا في جنب المحلوق العاحز . 

و الخطأ الرابع يتعلق هو أيضا ممسألة الحكمة و التعليل » ادعى فيه الجابري أن الأشاعرة و أهل 
السنة قبلهم أنكروا السببية و التعليل0*” . و قوله هذا غير صحيح على إطلاقه » لأن فيه خطأ واضحا 
» في تعميم حكمه على أهل السنة كلهم و إلحاقهم بالأشاعرة » و الصحيح هو أن أبا الحسن 
الأشعري و أتباعه هم الذين أنكروا الحكمة و التعليل في أحكام يا 3 

و أما أهل السنة فأكثرهم اثبتوا الحكمة و التعليل كأئمة السلف . و جمهور الفقهاء , 
كالفقيهين الشافعيين ابي بكر القفال و أبي علي بن أبي هريرة » و الفقيهين الحنبليين أبي الحسن 
التميمي .و أبي الخطاب الكلوذان 328 . وقد ذكر ابن قيم الجوزية أن إثبات الحكمة و التعليل هو 
قول جمهور أهل الإسلام »و أكثر طوائف النظار و الفقهاء قاطبة » إلا من ترك الفقه و تكلم بأصول 
ا 
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و الخطأ الخامس يتعلق بنظرة الحابري إلى القياس الفقهي و موقفه منه و ما ذكره عنه » فقد ادعى 
أن العلماء القائلين بالقياس » أقاموا مشروعيته على أساس ممارسة الصحابة له » و إجماعهم على 
الحكم بالرأي و الاحتهاد في كل واقعة وقعت 0 

و قوله هذا فيه خطأ واضح » هو أن الفقهاء القائلين بالقياس الم يُقيموا مشروعيته على ممارسة 
الصحابة له فقط . و إنما أقاموه أولا على الكتاب و السنة » و احتجوا له بآيات و أحاديث كثيرة » 
كقرلة عن : ( إن في ذلك لمر ولي الأبْصّار] #منورة آل غمراك/ 5-13 [ إن في ذَلِكَ 
0 يَخْشَى] - سورة النازعات/26 - » وْْوَإِذًا حَاءهُمٌ أَمْرٌ مّنَّ الأمْن أو الف أَذَاعُوا به 
وَلَرْ دوه إلى الرسُول وَلَى أؤلي الأثرٍ مِنْهم لَعَلِمَهُ الذِينَ يَستسِطُوئةُ مِنْهُمْ ولَؤلاً فطل الله عَليْكمْ 
وَرَحْميُهُ لاتَبَهُمْ الشَيْطَانَ إلا قليلً4 - سورة النساء/83 -, و حديث النبي -عليه الصلاة و السلام - 
(( (( إذا حكم الحاكم فاجتهد فأصاب , فله أجران » و إذا حكم فأخطأ فله أجحر و اندي 
ليس هنا محال استقصائها » فقد ذكر بعضها الموفق بن قدامة المقدسي في روضة الناظر » و السبكي 
في الإوحاج في شرح المنهاج » و الشوكاني في إرشاد الفحول 232 . 


و قال أيضا -أي الحابري - إن القياس الفقهي كان من السلطات الى قيدت العقل العربي » و 
كان عقبة في طريقه””. و قوله هذا غير صحيح على إطلاقه » لأن القياس الفقهي هو ضرب من 
ضروب الاجتهاد الذي أحازه الشرع و حث عليه » فإذا استخدم بطريقة صحيحة » و بمعبئى آخر إذا 
كان قياسا حليا صحيحا » فهو وسيلة من وسائل معرفة الأحكام الشرعية » و إنتاج المعرفة الصحيحة 
» و عدم استخدامه يوقعنا في أخطاء فادحة و مُضحكة » و الشواهد على ذلك كثيرة » منها : 

إذا قلنا : .مما أن الله تعالى حرم على الابن أن ينهر والديه » فإنه يحرم عليه أيضا لعنهما » كان هذا 
قياسا صحيحا » لكننا إذا أنكرناه نكون قد خالفنا الشرع و العقل » و أضحكنا الناس علينا . 

و الشاهد الثاني هو ؛ إذا قال طبيب لمريض ما ؛ لا تأخذ دم هذا الرجحل » لأنه يحمل مرض الإدز 
. ثم قلنا نحن : يجب على هذا المريض أن لا يأخذ الدم من أناس آخحرين يحملون مرض الإدز . فقياسنا 
يكون صحيحا خالصا » أما إذا أنكرناه فنكون قد أخطأنا حطأ فادحا و أضحكنا الناس على عقولنا 
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و الشاهد الثالث مفاده أننا إذا قلنا : إن الشرع حرم الخمر و الأنصاب و الأزلام لأنها رحس من 
عمل الشيطان . ثم قلنا : إن كل شيء ثبت أنه رحس من عمل الشيطان » فهو حرام . يكون قياسنا 
هذا صحيحا » لكننا إذا قررنا خلافه نكون قد أخحطأنا . 

و الشاهد الأخير - أي الرابع - هو أننا إذا قلنا : الخمر حرم لأنه يذهب العقل و الأموال » و 
يُخرّب البيوت » و يُفسد المجتمع » و قياسا على ذلك قلنا : إن المحدرات هي أيضا حرام مع أنها لم 
تذكر في الشرع » لأنها تفعل ما يفعله الخمر و أكثر من ذلك » كان قياسنا صحيحا لا شك فيه . 
لكننا إذا قلنا : إفها حلال أو مباحة بدعوى أها لم تذكر بعينها في الشرع » نكون قد أحطأنا » و 
خالفنا حكمة الشرع و العقل معا . 

و عندما ذكر الحابري أن المنكرين للقياس ذكروا أن في الشرع أمورا لم يعرفوا لها تعليلا و لا 
قياسا قال : إنه لا مناص (( من أحد الموقفين » إما التخلص من إشكالية التعليل بترك القياس » و إما 
التمسك بالقياس مع الاحتفاظ بإشكالية التعليل دون حل )) » و إما تحاوزها - أي الإشكالية - » 
فيتطلب الأمر إعادة تأسيس الأصول على طريقة الشاطبي في بناء الأحكام الفقهية على مقاصد 
عردو بع عل 0331 

و ردا عليه أقول : أولا إن مسألة التعليل سبق أن تناولناها و أثبتنا أن التعليل حقيقة شرعية و كونية 
ابتة » و من ثم فلا يصح دعوى المنكرين للقياس و التعليل بأنه توجد أحكام شرعية غير مُعللة » لأنه 
مما أن الله تعالى أخبرنا في كتابه العزيز الحكيم » بأنه سبحانه حكيم عليم » لطيف قدير » بديع مريد » 
فعال لما يريد » و له مُطلق صفات الكمال » فأفعاله تعالى كلها حكم بالغة » و مصالح نافعة » نعرف 
بعضها » و بجهل معظمها ‏ و[ وما أُوتِيكُم مّن العلم ا َيل - سورة الإسراء/85 - » و[وقل رب 
زذني عِلَمَا1 - سورة طه/114 -. فإذا لم نعرف لأمر ما وجها في التعليل و الحكمة » فذلك 
مرده إلى إما أننا لم نفهم النص فهما صحيحا . و إما أن النص يتناول أمرا لا يُدركه العقل » فهو 
فوق طاقته . و إما أن النص لم يصل الإنسان إلى فهمه بعد . و إما أن النص الحديثي الذي نحاول 
فهم ليس صحيحا . 

و ثانيا إن إشكالية التعليل الى توهمها الحابري سبق أن ناقشناه فيها و أثبتنا أنما وهم » لا حقيقة 
لها في الشرع و لا في العقل معا . مما يعي أن اقتراحه الذي اقترحه للتخلص من الإشكالية المزعومة ‏ 
لا حاحة لنا فيه » و غير مطلوب أصلا , لأنه لا تناقض بين التعليل و القياس الصحيح » و مقاصد 
الشريعة و من ثم فلا حاجة أصلا إلى إعادة تأسيس الأصول » على المقاصد », لأنهما هي في الأصل 
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موجودة في الشرع » و تقوم أساسا على الحكمة و التعليل اللذين يقوم عليهما موضوعا القياس 
الصحيح » و مقاصد الشريعة » فلا قياس و لا مقاصد دون حكمة و تعليل . 

و بذلك يتبين أن طعن الحابري في القياس الشرعي مطلقا هو طعن في غير محله » كان عليه أن لا 
يعمم حكمه » و يُفرّق بين القياس اللي الصحيح . المنتج المبدع » و بين القياس المفسد للشرع و 
العقل معا . لكنه لم يفعل ذلك ليصل إلى ما يخطط و يمهد له » من إنكار القياس مطلقا » و 


الاتتصار لابن جزم الظاهري و مدرسته » ليوظف ذلك في مشروعه الذي ا 


و أما الخطأ السادس فيتعلق مموضوع مقاصد الشريعة » فقد زعم الجابري أن فكر أبي إسحاق 
الشاطبي (ت0790) » الذي أقامه على مفهوم مقاصد الشريعة و كلياتها » و على الطرقة التركيبية » 
هي عناصر لم يكن لها حضور تأسيسي قبل الشاطبي » و (( لا أي نوع من الحضور في حقل المعرفة 
البيا))330, ثم ادعى أن مفهوم الكلي كان غائبا تماما من الحقل المعرقي البياني قبل الشاطيبي/33 , 

و ردا عليه أقول : أولا فبالنسبة لما قاله عن مفهوم المقاصد و المصالح في الشريعة » فهو قول غير 
صحيح » لأنه قد سبق الشاطبي علماء كثيرون » أشاروا إلى موضوع المقاصد و المصالح » و بعضهم 
ذكره مرارا » و توسع فيه » أذكر منهم تسعة علماء » أولهم أبو بكر الحصاص (ت 70 3ه ) » فإنه 
عندما فسّر قوله تعالى : - يريد الله ليييْنَ لك ويَهْدِيكُمْ سنن الَذِينَ من فَيْلكُمْ ووب عَلَيكُمْ وله 
عَلِيِمٌ حَكِيةٌ1 - سورة النساء/26 - » ذكر أن هناك رأيا يرى أن مععئ ذلك هو (( بيان ما لكم فيه 
من المصلحة » كما بينه لمحم » و إن كانت العبادات و الشرائع مختلفة في نفسها » فإِهًا متفقة في باب 
الا 0 

و ثانيهم أبو المعالي الجويئ إمام الحرمين (ت 78 44) » فإنه قال : (( و من قال و الحالة هذه ؛ لا 
أثر لهذا الاخعتصاص . و أنما هو أمر وقائي » فقد نادى على نفسه بالجهل ممقاصد الشريعة »و قضايا 
مقاصد المخاطبين» فيما يُؤمرون به و يُنهون عنه )) » و قال : [( ولما تحقق تميز الأصول بخواصها , 
و تميزها مقاصدها »و صارت القواعد كلها في التكليف تحت ربقة واحدة ))» و قد كرر الجويئي 


عبازة امقاطيان اقزر 
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البوي : البرهان في أصول الفقه » ط4 » دار الوفاء » مصر » 1418 , ج 1 ص: 133 » 206 ؛. ج2 ص: 24 . 590 
668 . 
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و الثالث هو حجة الإسلام أبو حامد الغزالي (ت 05505) » قال : (( لأنا رددنا المصلحة إلى حفظ 
مقاصد الشرع » و مقاصد الشرع تُعرف بالكتاب و السنة و الإجماع 0 ٠‏ و الرابع هو الفقيه 
إبراهيم بن عبد الصمد المالكي التنوخي(ت بعد:05260) » صنّف كتابا سماه : الأنوار البديعة إلى 
اراز الشريعة!** )و عنوانه شاهد على أذ مؤلقه كان له:تضورب على الأقل - عن ميك الشريعة و 
أسرارها و غاياتها الحميدة النافعة , 

و الخامس هو الفقيه علاء الدين الكاساني (ت /0587) » قال في كتابه بدائع الصنائع : (( لأن 
كرف المكاس و كعرة ونا مداق جد قوع ا قاف الفيئية و«الديوية )) 3*7 ني و الشاد هود امير 
أبو عبد الله القرطبي (ت 671 ) » فإنه قال في تفسيره : (( هذا قول من خفي عليه مقاصد 
اللي )0 

و السابع هو شيخ الإسلام ابن تيمية (ت04728) » له أقوال كثيرة جدا في مقاصد الشريعة و 
أسرارها » منها قوله : (( إن الشريعة حاءت بتحصيل المصالح و تكميلها » و تعطيل المفاسد و تقليلها 
)) » و قد كرر هذا في مواضع كثيرة من مصنفاته”** . منها قوله : (( و من تأمل أصول الشريعة و 
مقاصدها » تبين له أن هذا القول هو الصواب )) »و نص على ان الشريعة اشتملت على المصالح و 
نوين النايد الى عاد عاو 0 

و الثامن هو الفقيه المحقق ابن قيم الجوزية (إت0751) » فهو أيضا له أقوال كثيرة عن أسرار 
الشريعة و مقاصدها و حكمها , نحدها مبثوثة في مصنفاته » من ذلك قوله : (( و هذه أسرار يعرفها 
من له إلتفات إلى أسرار الشريعة » و مقاصدها و حكمها )) »و قوله : (( إذا تأملت أصول الشريعة 
و قواعدها بوعا سات مسعو لفيا وتو اناي 117 .و قوله أيضا : (( و هذه المواضع و 
أمئانها لا تحتملها إلا العقول الواسعة الي لها إشراف على أسرار الشريعة و مقاصدها و حجكمها ))/34 


و آخرهم أي التاسع - الفقيه الأصولي العز بن عبد السلام(ت0660) » و هو من علماء القرن 


ير راي و7 اللكديفن 11516 ينار الكدب الملفية :و1414 ان 179 


347 إينافزحون #الذيياج النهب »كان الكلية العلمية يروت دنث ٠ج1ص:‏ /8. 

32 علاء الدين الكاساي: بدائع الصنائع » ط2 » دار الكتاب العربي » بيروت » 1982 » ج 3 ص: 97 . 

2 القزطي : تسيو الفرطق ع عل 2 دان الشعن + القاهرة + 72 13هع :7 من؟ 189 .. 

“5 ار كلد ؟ جوع التاوى مع 1 هنة 4265ج 15اض: 6312ع 20 قن؟ 48 يع 30عَن؟ 136 اوشاع 
السنة » ج 1 ص: 551 . 

بولساو ل ان 9 نج 33 ص: 103 . 

6 راو عاذي هدى حير العباد 3 14 موسنة الرفالة. جرت :21986 1ض 06 . 

347 أعلام الموقعين ؛ دار الجيل بيروت » 1973 » ج 4 ص: 112 . 
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السابع المجري » تركناه في الأخير لأهمية ما قام به في علم مقاصد الشريعة ومصالحها » و لاعتراف 
الجابري بذلك » ليرد الجابري على نفسه » فإنه ذكر في كتابه العقل الأخلاقي أن للعز بن عبد السلام 
» كتبا بناها على فكرة المقاصد » ثم أكد على أن العز هو (( أحد أقطاب مدرسة المقاصد » في الفكر 
الإسلامي » إن لم يكن المؤسس الفعلي لما » فقد عاش قبل الشاطبي بنحو قرن و ثلث قرن من الزمان 
)7و تقل يق افزرلا لابن عي علق مقاشد الشريعة وامساهها اانشها قزل ؟ ((القنا م هن 
الي تُرحح » و المهم في هذا الباب معرفة الأصلح ))ءو على (( أن الواحب تحصيل المصالح » و 
كونيا وبين شاعو و ل : 

و بذلك يتبين أن ما ادعاه الجابري من أنه لم يكن للفكر المقاصدي حضور قبل الشاطبي » هو ادعاء 
غير صحيح » نقضه الحابري بنفسه » عندما اعترف صراحة أن العز بن عبد السلام » أحد أقطاب 
الفكر المقاصدي , إن لم يكن هو مؤسسه . لكن الغريب في الأمر أن اللحابري أبقى على هذا التناقض 
قائما في كتابيه : بنية العقل » و العقل الأحلاقي » فالطبعة الى عندي من كتاب بنية العقل » هي 
الطبعة السابعة الصادرة في نوفمبر 2004 » عن مركز دراسات الوحدة العربية » ببيروت » و الطبعة 
ابي عندي من كتابه العقل الأخلاقي العربي » و هي الثانية الصادرة سئة 2001 » عن المركز 
الثقائي العربي بالمغرب » الأمر الذي يعي أن طبعة بنية العقل السابعة قد صدرت بعد صدور الطبعة 
الثانية من العقل الأخلاقي بأكثر من عامين ! . فالمفروض أنه كان عليه أن يزيل هذا التناقض إذا كان 
قل تنبه إليه . 

و را يقال أن الحابري عندما قال ما ذكره في كتابه بنية العقل » لم يكن على علم بما قام به ابن 
عبد السلام » و ابن تيمية » و ابن قيم الجوزية » و هذا له وجه من الصحة » لكن المفروض أنه كان 
عليه أن لا يُجازف و يصدر ذلك الحكم القطعي » فهو مسئول عنه » حت أنه عندما اطلع علي ما 
كتبه هؤلاء » فإنه لم يُغيره !! . 

و أنابالضية ل كالنا عن مقيوم لات السريوعيق اند كان عاقاعانا ونع الشفن مسمس بالعزق 
البياني قبل الشاطبي » فهو قول غير صحيح أيضا » فقد أشار إليه علماء كثيرون في مصنفاقم » منهم 
: أبو المعالي الجويئ» فقد قال في كتابه البرهان : (( و لكنه ينظر في كليات الشرع » و مصالحها 
العامة )) » و قال : (( و القول فيما يجوز و يُمتنع من كليات الشرائع )) » و (( ثم التعلق بالأمثلة و 
الكلام في بناء الو لكلاف )اد 

و ثانيهم أبو حامد الغزالي » فقد قرر أن كليات الشريعة يعود ظهورها إلى زمن الصحابة عندما 


248 العقل الأحلاقي العربي » ص؛: 06 590 . 
“هن اسه 817 
30ج ص:248:78, ج2 ص: 875. 


قال ؛ [( و أما الصحابة لم يكثر بحثهم » و لم يطل في الفروع نظرهم ... فإفهم اشتغلوا بتقعيد 
الفؤافن طيقل ا كان لسري ا 0 

و الثالث هو الأصولي المفسر فخر الدين الرازي (ت 0606) » فقد قال في كتابه المحصول : (( و 
نما يكون بالتنصيص على كليات الأحكام))392 ٠‏ و الرابع هو الفقيه أبو المناقب محمود الزنحاني 
الشافعي(ت 4656) » فإنه قال :(( قد تقرر في كليات الشرع أن الصلاة مشروعة للخشوع ))393 


و الخامس هو الفقيه ابن دقيق العيد (ت02/١)‏ » فإنه قال : (( و غاية ما في الباب أن يكون 
الشرع أحرج بعض الحزئيات عن الكليات لمصلحة تخصها , أو تكذا عت إنناعه ))21 ١‏ ربو السباذمن 
هو تقي الدين بن تيمية » فإنه عندما رد على ابن المطر الشيعي » قال :(( فإن النبي يكون قد نص 
على كليات الشريعة الي لابد منها » أو ترك منها ما يحتاج إلى القياس )) » و قال أيضا : (( و منهم 
إن يفول اللصرض' قلا اتظينرك تمع كلياك الشريطة قل بيه لفان )30 

و السابع هو ابن قيم الجوزية » فإنه نص على أن القاضي إذا لم يكن فقيه (( النفس في الأمارات 
و دلائل الحال » كفقهه في كليات الأحكام ضيّع الحقوق )) » و قال أيضا : (( و من نظر في كليات 
الشرائع و ما فيها من الاستحباب و الزواجر عن الفواحش و الموبقات ))70 , و آخخرهم الفقيه علي 
بن عبد الكافي السسُبكي (ت )١756‏ » قال في كتابه الإيهاج : (( إن الشريعة المتأخرة قد تنسخ بعض 
الأحكام » أما كلها فلا » لأن قواعد العقائد ادف واف اك ا ' 

و أشير هنا إلى أمر هام جدا » مفاده أن قواعد الشريعة و كلياهًا » تنبّه إليها المسلمون مبكرا » 
على ما أشار إليه أبو حامد الغزالي » أحذوها من الآيات و الأحاديث الجامعة » كقوله تعالى : (( 
فمن يعمل مثقال ذرة خيرا يره » ومن يعمل مثقال ذرة شرا يره )) -سورة القارعة/5 - » و قوله عليه 
الصلاة و السلام :(( إنما الأعمال بالنيات )220 , و (( لا ضرر و لا ضرار))779 , فكان ثمرة ذلك 


381 اإربروان ررق ل ى مفيناف امورل 211 وكاو سكرب وس 1400مان 495 

2 الحصول قي علم الأضول مط + حامعة ااام مد ين سغوةء الرياض +1400 +ع قاصن” 61 . 

هيو روفي غر القزواع غلى الأصوله 212 مومشة الرطالة» رزوت 1398 520 

ابن دفيّق الغيد © خخ عئدة الأحكام + وان الكتب العلمية » مروت ٠ج‏ 3ص: 105 . 

35 متهاج السةوع 6 صنْ: 411410 . 

اي نير اوري هدافم الفواقة + 1390 سكت وار البازع مكة المكرمة » 1996 , ج 3 ص: 634 . و شفاء العليل » ص: 
3 . 
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0 البخاري: الصحيح » ج 1 ص: 21 3 . 


أن صنف الفقهاء كتبا في قواعد الفقه و كلياته » قبل أن يُؤلف الشاطبي (ت90/ه) موافقاته بزمن 
طويل » منهم : أبو طاهر الدباس الحنفي » صنف كتابا في تلك القواعد جمع فيه عشر قواعد .و 
صنف أبو زيد الدبوسي الحنفي (ت430) كتابا سماه : تأسيس النظر » جمع فيه 86 قاعدة 
فقوي “لمر علش مره الزنحاني (ت0096) كتابا عنوانه : تخريج الفروع على الأصول.و ألف 
العز بن عبد السلام كتابا ماه ؛ قواعد الأحكام في مصالح الأنام .و صنف النجم الطوفي 
الحنبلي(ت710ه) ماين ها الفررهن الكره وو لفو ال له 

و الخطأ السابع يتعلق »موضوع الأخلاق » فإنه -أي الحابري - زعم أن الدين في الإسلام ليس 
أساس الأحلاق ‏ ثم عاد و قال ؛ إن الذين لا يقبلون هذه العبارة » يقبلون القول : (( بأن الدين في 
الإسلام ليس وحده أساس الأخلاق » ليس وحده مصدر الحكم الأخلاقي 0 

و ردا عليه أقول : أولا إن زعمه بأن دين الإسلام ليس هو أساس الأخلاق » هو افتراء على 
الشرع و الحقيقة معا. لسبب منطقي واضح . هو أنه بما أن أخلاق الإسلام مصدرها الكتاب و 
السنة » فإن هذا يقتضي بالضرورة أنها أخلاق قائمة على الإسلام » أصولا و فروعا .. و يما أنما أي 
أخلاق الإسلام - هي جزء من الشريعة الإسلامية الى مصدرها القرآن و السنة » فإن ذلك يقتضي 
بالضرورة أن كلا من الأخلاق و باقي مكونات الشريعة مصدرهما واحد » هو دين الإسلام . 

و ثانيا إن قوله الثاني هو نقض لقوله الأول تقريبا » لأن هناك فرقا كبيرا بين القولين » ومع 
ذلك فإن القول الثاني هو أيضا غير صحيح شرعا , لأن العقل في الحقيقة لا يصح له أن يتقدم على 
دين الله » و لا يُساويه » و لا يُزاحمه » و لا يكون ندا له » و لا يقوم بدوره » فالإسلام هو وحده 
مصدر الأحلاق » أصولا و فروعا . و أما العقل فليس مصدرا للتشريع في الإسلام » و إذا مارسه 
فيكون احتهادا » و هو مبدأ أحازه الشرع و حث عليه في محاله المناسب » بأن يكون قائلما على 
أساس من الشرع و غاياته و مقاصده » و بذلك يكون دين الإسلام هو أساس الأخلاق تشريعا و 
اجتهادا . و هذا ليس تضييقا على العقل » و لا طعنا فيه » و إِنما هو الوضع الصحيح الذي اختاره الله 
تعالى للعقل » الذي محاله الحقيقي فهم النصوص .و الاجتهاد في العبادات » و الدعوة إلى الله تعالى » 
و السعي لاكتشاف قوانين الطبيعة و تسخيرها لخير البشرية » قال تعالى : -[وَسَخَرَ لَكُم مّافِي 
المتّمَاوَاتِ وما فِي الأَرْضٍ جَمِيعًا مَنهُ إن في ذَلِكَ لَآيَاتٍ لَقَوْم يتفَكٌرُو1 سورة الحائية/13 - . 


259 الألباني: صحيح الجامع الصغير اج 1ص 3 13018 
300 الأشقر 8 تاريخ الفقه الإإسلامي » ص. 134 5 
3 تفسهء ص: 134 


2 الول الخلا من؟ 103 : 


و ثالنا إنه يجب التفريق بين قولنا ؛ أحلاق الإسلام تتوافق مع العقل و الفطرة. و بين قولنا ؛ إن 
أخلاق الإسلام أساسها العقل . فالقول الأول صحيح .و الثاني ليس صحيحا » يرفضه الإسلام رفضا 
مطلقا » لأنه تحريف له » و طعن فيه » و إنكار لخصوصياته » لأن الإسلام دين إلحي »و ليس تشريعا 
أرضيا و لا دينا بشريا » حب يقال : إن أخحلاقه أساسها العقل ! .لذا فإن دعوى الحابري تتضمن 
تأليها للعقل و الحوى و تقديسهما باسم الأحلاق. و قولنا هذا الذي ذكرناه ردا على الحابري » هو 
من ضروريات دين الإسلام » تشهد له نصوص شرعية كثيرة » منها قوله تعالى : ( إن الْحُكْمْ إلا 
ِلَّهِ يَقَصٌ الْحَقّ وَهُوَ حَيْرُ الْقَاصِلِينَ] (57) سورة الأنعام » و [ إن الْحُكُمْ إلا لله أمرَ ألا تدوأ إلا 
ِيَاهُ ذلِكَ الذين اليم وَلَكِنَ أكثر لنّاسِ لآ يَعْلَمُونْ1 - سورة يوسف/40 - وَلْوَمًا خَلقَتْ الجن 
وَالإِنس إِنَا يَعبدُونٍ » ما أَريدُ مِنْهُم مّن ررْق وَمَا أَريدُ أن يُطْعِمُونِء إن الله هوَ الررَاقُ ذو الْقوَة اَن 
1 - سورة الذاريات56 -58-؛ و [ْوَمَا لقت الح والإنس إِنَا يدون » ما أريد نهم مّن را 
وم ريد أن يطعموة) 3 الله هو الاق :دو القرة لمق #17 ابسوؤة الذاريات 58-56 ولثم 
كناك على 'شريكة منَ الأَمْرِفَاتبِعْهَا ولا تتبِعْ أ 


3 اد اذا 
54 


أشواي لذو ا يلون 1ه هزر ك8 
817 مس تفلك اسن لاحر كارك لوك ورا حا وطامين لق 
تّقَونَ] - سورة الأنعام/153 - 

و الخطأ الثامن هو أيضا يتعلق.موضوع العقل أساس الأخلاق » فزعم الجابري أن هناك إجماعا في 
الثقافة العربية على اعتبار العقل أساسا للأحلاق » و هذا الإجماع يؤسسه المعيئ اللغوي لكلمة 
د 

و زعمه هذا غير صحيح في معظمه , لأنه أولا أن الثقافة ال ادعى أنه حدث فيها إجماع هي 
نفسها تنقض دعواه » و ذلك أن الثقافة الى ماها عربية » هي في أساسها ثقافة إسلامية تقوم أساسا 
على دين الإسلام » و .ما أن دين الإسلام ينقض دعوى الحابري نقضا » على ما سبق أن بيناه » فإن 
ذلك الإجماع المزعوم لا وحود له في التاريخ الإسلامي . و كان عليه أن يوق دعواه ليدلنا على 
المصادر الى اعتمد عليها »أو على المقدمات المنطقية الي تجعل ما ذهب إليه استنتاحا منطقيا صحيحا 


و ثانيا إن الجابري نفسه نقض -تقريبا - زعمه هذا » عندما قال -في وموضع لاحق من كتابه - 
(( الاعتراف بالعقل كأساس للأخلاق في الثقافة العربية قائم .ما يُشبه الإجماع » و 0 


203 العقل الأحلاقي » ص: 104 . 


هين الرلنع اسن 122 


.و قوله هذا يختلف عن الأول الذي نص على حدوث الإجماع » و الثاني الذي فيه هما يشبه الإجماع . 
و مع ذلك فإن القول الثاني صحيحه هو عكسه , .معن أنه هناك ما يُشبه الإجماع في الثقافة الإسلامية 
على أن الإسلام هو أساس الأخلاق لا العقل » بدليل المعطيين الآتيين : أولمما أن ما ادعاه الجابري لا 
يصدق إلا على الفلاسفة و المعتزلة الذين بالغوا في استخدام العقل على حساب الشريعة - خلال 
العصر الإسلامي - » و هذان التياران كانا ضعيفين بالمقارنة إلى تيار علماء الشريعة. 

و المعطى الثاني يتمثل في أن الثقافة الإسلامية -سماها الجابري عربية - كانت هي المهيمنة على 
الحياة العلمية في العصر الإسلامي . و هي المحرك الأساسي الفاعل في المجتمع و الدولة » لسب واحد 
هو أن تلك الثقافة كانت تقوم على دين الإسلام و علومه و تراثه » و يما أن الأمر كذلك » فلا بمكن 
أن تكون الأخلاق في الثقافة الإسلامية تقوم على العقل . 

و الخطأ التاسع يتعلق هو أيضا .بمسألة العقل أساس الأخلاق » فزعم الجابري أن 
القول بأن العقل أساس الأخلاق في الموروث الإسلامي يدعمه القرآن الذي دعا إلى 
الاعتبار و انتقد -في آيات كثيرة - الذين لا يستعملون عقوهم للتمييز بين الحق و الباطل »؛ 
و بين الخير و الشر» كقوله تعالى : [وَإذًا قبل لَّهُم انَبعُوا مَا أَنرَلَ الله قَالُوا بل بع مَا الْقَيّنَا 
عَليّْهِ آبَاءنًا أوَلَوُ كان اناوه لا يَعْقِلونَ شه وَلاَ يَهقَدُونَ] - سورة البقرة/170 - 
ولْوَمئل الَذِينَ كمَرُواً كمَثلِ الذي يني ما لا يَسْمَعُ إِلدْعَاء ونداء صم بكم عضي فَقُمْ 
لذ تفارك 1 #اسؤرة البقر/ 2-171 مها ايشا عايتي :ال عحال للسبر كن لكدرف :لا 
بميزون بين الحق و الباطل » كقوله تعالى: ( لَهُمْ فوب لأ يَفْقَمْودَ بِهَاولَهُمْ أَغْيِنٌ لا 
ييْصِرُونَ بها ولَّهُمْ آدَانْ لذ يَسْمَعُونَ بها أولَفِكَ كَالَئْعَام بْلْ هُمْ أضل أُؤلَقِكَ هُمٌ الْهَافِلُونَ] 
- سورة الأعراف/9/ 1 - . 


و ردا عليه أقول : إن احتجاجه يمذه الآيات ليس في محله » و إخراج لما عن موضوعها و سياقها 
؛ لأنه استخدمها بطريقة ملتوية للوصول إلى ما يُريده » و ذلك أن الله تعالى أنكر على الكفار تعطيل 
عقولحم » و دعاهم إلى استخدامها استخداما صحيحا لتدلهم على رهم و توصلهم إلى الإيهان به » و 
الالتزام بشريعته في الأخلاق و العقائد . و المعاملات و العبادات » و في كل جوانب الحياة . فجاء 
الجابري و أخرجها من موضوعها و سياقها » و أهدافها » و زعم أنما دعوة إلى اتخاذ العقل أساس 
الأحلاق » و هذا تحريف لتلك الآيات » فالله تعالى دعا الكفار بتلك الآيات إلى استخدام عقوطهم 
ليؤمنوا به و يعبدوه » و الحابري استخدمها ليبعد الناس عن رم » و يتخذوا عقولهم » مصدرا 
للتشريع الأخلاقي » بدلا من التشريع الأحلاقي الرباني . و عجبا من الحابري ثما فعل ! » فح 
الجانب الأخلاقي الذي هو من أخص خصائص الإسلام » عمل على إبعاده منه » لتكوين أخلاق لا 


دينية , 

و الخطأ العاشر يتعلق هو أيضا بمسألة العقل أساس الأخلاق » فزعم الحابري أن مما يؤيد ذلك أن 
هناك أحاديث ترويها كتب الأدب و الأخلاق » تتعلق بالعقل » و مهما تكن درجة هذه الأحاديث 
فإن مضموفا العام لا يتناقض مع ما ورد في القرآن » كما أن الإكثار منها (( معناه اعتراف المنتمين 
إلى الموروث الإسلامي الخالص » بكون لفقل امال لعلف قا بدو اما اي 20 1 

و قوله هذا غير صحيح . لأنه أولا أن الأحاديث الى ذكرها و المتعلقة بالعقل » قد نص نقاد 
الحديث على أهها كلها موضوعة -أي مكذوبة - » و لا يصح منها حديث06” . و من ثم فلا يصح 
الاعتماد عليها أصلا » . كما أن الطريقة الى اتبعها الجابري في حكمه على تلك الأحاديث - » 
ليست طريقة صحيحة » لتمييز صحيح الأحاديث من سقيمها » لأن تحقيقها يتم وفق منهجية تُقاد 
الحديث الي تجمع بين نقد الأسانيد و المتون معاء و ليس بالاعتماد على الكثرة و القلة » لأن الذين 
كذبوا أحاديث العقل و غيرها » كان كثيرا منهم متخصصا في الكذب متفننا فيه » فيجعل للحديث 
الواعة الكذوت ططرفان و كوه كرف مصلل انان و القدانيى حلي 30 الذاتقانة رفع ارقن 
الجابري بأن كثرة تلك الأحاديث تؤيد ما ذهب إليه . 

و ثانيا إن قوله بأن ما يُشير إلى صحة أحاديث العقل » هو أنها تتفق مع القرآن » فهو قول باطل » 
لأن القرآن ينقض دعوى العقل أساس الأخلاق في الإسلام » و هي تتناق معه بالضرورة » لأن 
الإسلام دين الله » و الأحلاق جزء منه » و هذا يع بالضرورة أن أخلاق الإسلام أساسها دين الله 
تعالى مصدرا و تشريعا . و قد سبق أن ناقشنا الحابري في هذا الموضوع » و نقضنا عليه دعواه . 

و الخطأ الحادي عشر - و هو الأخير - يتعلق هو أيضا مسألة العقل أساس الأخلاق في الإسلام » 
فزعم الحابري أن (( كون العقل يُميز بين الحسن و القبيح بصورة بديهية » الشيء الذي يجعل منه 
أساس الأخلاق يقتضيه الشرع نفسه » باعتبار أن المكلف بأداء الواحبات الدينية من صلاة و زكاة و 
صيام ... و اجتناب النواهي » و الوقوع بالتاليي تحت طائلة المسؤولية »و اسحقاق الثواب و العقاب 
م نا أ كو دك لع 0 

و قوله هذا كأقواله السابقة يندرج في حانة التغليط و الاحتيال على الشرع و العقل معا ء لأن قدرة 
العقل على التمييز بين كثير من أنواع الحُسن و القبح بالبديهة » لا يعي بالضرورة ما ادعاه الحابري 


نارجن عن 111 

0 إيل تيمية ‏ .يغية المزقاة”ق الزّد غلى: الفلاسقه و القرائطةا ع ذا 1 6 فكنية العلوع او اللتكوع وام :3 + 247411408 :1 
الألباني : السلسلة الضعيفة » ج 5 ص: 398 » رقم : 23/9 . 

87 للتوسع في ذلك أنظر كتابنا ؛ مدرسة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه ن ط1 » دار البلاغ » الجزائر 3 . 
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من أن الشرع يقتضي بأن يكون العقل أساسا للأحلاق ؛ لأنه يحب الرحوع إلى الشرع نفسه » لمعرفة 
ما يطلبه منا و يأمرنا به. و نحن إذا رجعنا إليه وحدناه يُعلن صراحة بأن الله تعالى أعطى للإنسان 
عقلا ليميز به بين الخير و الشر » و بين الإيمان و الكفر » و بين الحنة و النار » كل ذلك لكي يؤمن 
هذا الإنسان بربه حق الإبمان » و يعبده العبودية الصحيحة » و يلتزم بشرعه في كل جوانب الحياة » 
و1 ما لقت الْحنّ وَالْإنس إِنَا لِيَبُدُونٍ » ما أُرِيدُ مِنْهُم مّن رّرق وما أرِيدُ أن يُطْعِمُونِء إِنَ الله هُوَ 
اراق ذو الْقَوَةٍ الْمَِينُ 1 - سورة الذاريات56 -58 - » و قل إن صّلاتي وسكي وَمَحْيَايَ 
وَمَمَاتِي لِلَهِ رب الْعَالَمنَ1 - سورة الأنعام/ 162 -, وْْوَالْعَصْرٍ »إن الْإِنسَانَ لَفِي عُسْر ءإنَا الْذِينَ 
آمُْوا وَعَمِلُوا الصَالِحَاتٍ وَتوَاصًوًا بِالْحَقّ وَتَوَاصَؤًا بالصّبْر1 -سورة العصر/1 -3, فالله تعالى أعطى 
للإنسان العقل ليس ليتخذه مُشرعا و إلا » و لا ليكون ندا و مزاحما منافسا له » و لا ليتقدم عليه » 
و إنما أعطاه العقل ليكون عبدا عاقلا مؤمنا بربه مطيعا له ظاهرا و باطنا » في عقائده و أحلاقه » و 
سياسته و اقتصاده » وف كل أحواله . و بناء على ذلك فإن ما زعمه الجابري من أن مبدا العقل 
أساس الأخلاق هو من مقتضيات الشرع » هو زعم باطل » صوابه هو : إن من مقتضيات الشرع 
نقض دعوى الحابري و إبطالها . 

و يتبين من مناقشتنا لدعوى الجابري: العقل أساس الأحلاق في الإسلام » أنه كان مُصرا على 
دعواه » لم يترك وسيلة إلا استخدمها لإثباتها » و قد ناقشناه فيها » و نقضناها عليه » لأنه أدعى أمرا 
معروفا بطلانه بالضرورة من دين الإسلام . و مع ذلك ظل مصرا على دعواه ليصل إلى ما حطط له 
ف مشروعه القومي العلماني » من تحجيم للشرع و تقزيم له » و مزاحمته و التقدم عليه » و تفريغه من 
محتواه » حى في بحال الأخلاق الذي هو من أحص خصائص الإسلام » ليصل في النهاية إلى إقامة 
فلسفة تقوم على الحوى و المغلفة بدعاوى العقل و العقلانية »و القومية و العلمانية . 

و ختاما لهذا المبحث يتبين أنه كانت لكل من محمد أركون و محمد عابد الحابري أخطاء منهجية 
كثيرة تتعلق بالشريعة و الفقه و أصوله » ذكرنا منها طائفة متنوعة » تبين منها أن أخطاء الرجلين 
كانت في الغالب - ذات خلفيات مذهبية ترمي إلى تحقيق أهداف مُسطرة سلفا . 
ثالنا : الأخطاء المنهجية المتعلقة بعلم الكلام و أصول الدين : 

وقع كل من محمد أركون » و محمد عابد الحابري ف أخطاء منهجية متنوعة » تتعلق بنظرتما إلى 
قضايا من علم الكلام و أصول الدين » و موقفهماا منها » فبخصوص أركون فلم أعثر له على أخطاء 
كثيرة في هذا امحال » لأنه ليس من اختصاصه » و لم يركز عليه في مؤلفاته -الى أطلعت عليها - ؛ 
عكس الحابري الذي كثرت أخطاؤه في هذا ا محال » الي سنتناولها في موضعها المحصص لما من 
مقنا :هذا إن شاء الله تعالى : 


وساذكر من أحطاء أركوك أزيحة > أؤها إنه عم أن غلم أضول الدين » دُشن من قبل أبي الحسن 


الأشعري (ت 0324) » و أبي لضو قد ااه الخدم رك 420 7ن قوله هذا غير صحيح 
تماما » لأن علم أصول الدين موجودة أصوله و فروعه في القرآن الكريم بأكمل وجه و أوفاه » سواء 
فيما يتلق بالله وصفاته » أو بخلق الكون و فايته » أو بالإبمان و الكفر » أو بالرسل و دعواتهم . كما 
أنه أي علم أصول الدين - قد دُشن فعليا على أيدي أهل العلم في القرن الثاني المجري بظهور 
الطوائف المذهبية و الفكرية » كالمعتزلة » و الجحهمية » و المشبهة » و أهل السنة » ثم أزدهر أكثر في 
القرن الثالث المهجري عندما اشتد النزاع الفكري حول مسائل العقيدة » كقضية خلق القرآن » و 
صفات الله تعالى » الأمر الذي أدى إلى كثرة المؤلفات في علم أصول الدين » فصنف المعتزلة كتبا » 
منها ؛ كتاب الحجج . و كتاب القوالب»و كتاب الأعراض » و هي للمتكلم أبي الحذيل العلاف 
الحرق[7)235012265" ثبو ألمت أفل "اسه مهاه اصوليت منيا ‏ لزيد على الزدادقة و 
الجهمية لأحمد بن حنبل » و كتاب خلق أفعال العباد للبخاري » و تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة » 
و كتاب الرد على الجهمية لأبي سعيد الدارمي » و هذه المصنفات كلها مطبوعة و متداولة بين أهل 
العلم » و هي قد ألفت قبل أن يُصدف أبو الحسن الأشعري كتبه على مذهب أهل السنة» عندما كان 
داه انريم الأد لكو انان را ال 1 : 

كما أن قوله بأن الأشعري و أبي منصور قد دشنا علم أصول الدين » هو كلام غير علمي » و لا 
معين له : الأنه إذا لبها جندلا بأن الأشعري نمز الذي دشن علم أصول الدين - وهو أمن غير 
صحيح - » فهذا يعي أن الأمر قد تم و انتهي منه » فما الذي فعله أبو منصور البغدادي ؟ ! » فهل 
أغئاة تدكوسدعن معدود:؟:! نو عاذ بو على أي أساس: 9 

و إذا سلمنا مرة أخرى بزعمه حو هو غير صحيح - بأن الرحلين دشنا علم أصول الدين » فأين 
المتكلجؤق الكبان الذي عاشوا في المدرة ين الأشعزذيئ المتوق سنة 0324 » و أبي متضون المتر اميل 
9 ؟ ع, و ما هي أعماهم العلمية ؟ » و منهم : أبو عبدالله بن بجاهد صاحب الأشعري » و أبو 
عبد الله بن حامد الحنبلي البغدادي(ت4403) » و أبو بكر الباقلاني الأشعري 377 (ت403.) . 
فلماذا أغفلهم أركون ؟ . 

و الخطأ الثاني يتمثل في أنه -أي أركون - عندما ذكر حديثا في العقل -لم يُوثقه - و زعم أن كل 
الفكر الإسلامي تأسس وتطور على (( قاعدة الإبمان المتمثل بالأصل الإلمهي للعقل 0 


0 كن الأسول :و استدالة نسيل زمر 129 : 

0 عبد القاهر البغدادي : الفرق بين الفرق » ص: 123 » 124 » 132 . 
32/1 ابن العماد الحنبلي : شذرات الذهب : ج 4 ص: 130 و ما بعدها . 
ين الفدن عر قطن 21:20:17 : 

7 تاريخية الفكر» ص: 65 . 


هذا غير صحيح في معظمه » و لا يصدق إلا على الفلاسفة المسلمين المشائين المتابعين لأرسطو و من 
تأثر مم » لكنه لا يصدق على عموم علماء أهل السنة » فهم لم يقولوا بذلك » خاصة أهل الحديث 
الذين بينوا أن كل أحاديث العقل مكذوبة لا يصح منها حديث » و العقل عندهم عرض مخلوق 


غريزي في الإنسان 74* . 


و أما الخطأ الثالث فيتمثل في أنه -أي أركون - عندما أشار إلى الصراع الذي حدث بين المعتزلة 
و"الشايلة ع وض فى السزله يله لاسوينيل: :تي عقلاق :ل موري لاو واف موقن 
العا مركن كار ا 37 

و قوله هذا يتضمن أخطاء و مبالغات » لأنه أولا أن وصفه لفكر المعتزلة بأنه غير مُؤسطر » .معن 
أنه عقلاني » هو وصف غير صحيح في معظمه » لأن المعتزلة » لم يُقيموا معظم أصولهم على العقل 
الصحيح الصريح . و لا على النقل الصحيح » و إنما أقاموه على ظنون و تجريدات » و خاضوا في 
أمور بعقولهم المحدودة في مواضيع قال فيها الشرع كلمته النهائية » كإثبات الصفات لله تعالى » و 
تقدىم الشرع على العقل» و هم نفوا الرؤية و كثيرا من الصفات » و خاضوا في ما لا يُدركه 
اليل "37 يرن يهنا خط سي : كيز فايس عن لفقل انبرض العقل اف امون لذ يدر كبا اردان 
يتقدم العقل على الشرع »أو يُساويه أو يزاحمه. تلك هي بعض جوانب عقلانية المعتزلة المزعومة » 
الى زعم أركون بأنها غير مؤسطرة » و هي في الحقيقة كثيرا ما قامت على الظنون و الأوهام و تأويل 
الشرع . 


و ثانيا إن الحنابلة - و معهم أهل الحديث - لم يُقيموا فكرهم على برد التسليم بلا دليل » و إنما 
هو تسليم أقاموه على النقل الصحيح » و العقل البديهي الصريح » و احتجوا له ممختلف الأدلة 
الشرعية و العقلية معا . و من يطلع على رسالة الرد على الزنادقة لأحمد بن حنبل يتبين له يقينا بأن 
الرحل كان ملما .مقالات عصره » متمكنا من منهج الرد الشرعي العقلي » قوي الحجة دامغ البرهان 
». و قد سار على جه كثير من الحنابلة و أهل الحديث » كما فعل أبو سعيد الدارمي في الرد على 


اين تيده در تشارض الحدل و النقرة عع تدا جتنم دان اووس الرياسن 13916 مع انه :50 و 2 من : 


1 . والرد على المنطقيين » دار المعرفة » بيروت » ص: 196 . الحارث المحاسبي: مائية العقل » ط2 » دار الكندي » 
بيروت . ص: 205 . ابن قيم الجوزية : نقد المنقول » ص: 60 . الألباني : الضعيفة » ج 5 ص: 398 . 

الفكر الإسلامي » ص: 188 . 

أنظر مثلا : القاضي عبد الحبار المعتزلي؛ شرح الأصول الخمسة », الجزائر » موفم للنشر » 1990 » ج 1 ؛ص: 120 » وما 
بعدها » و الشهرستان؛ الملل و النحل» ج 1 ص: 75 . 
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الجهمية » و ابن خزيمة(ت311ه) » في كتاب التوحيد » و ابن عقيل البغدادي (05913) » في كتابيه 
: الاتتصار لأهل الحديث » و الرد على الأشاعرة العزال » و منهم أيضا ؛ الموفق بن قدامة 
المقدسي([ت020) ف كتابيه : البرهان في بان القرآن » و ذم الفأ 371 بو اوفك وله نارين 
أوحها على يد شيخ الإسلام بن تيمية (ت28/ه)ءو تلامذته كالذهبي([ت0748) » و ابن القيم( 

1) ءو مصنفات هؤلاء معروفة و متداولة بين أهل العلم في عصرنا الحالي . 

و أما زعمه بأن الحنابلة يقولون ١‏ ينبغي أن نتلقى القرآن بلا كيفء .معين دون أن نسأل : كيف 
نفهمه » ؟ » و كيف نفسره ؟ » لأنه ليس في حاجة إلى تفسير أو تأويل »و علينا أن نتلقاه و نتشربه 
0 . فهو افتراء على القوم , لأن الحنابلة و أهل الحديث يقولون : بلا كيف فيما يخص 
صفات الله تعالى » و يقولون : يحب إثبات كل الصفات الواردة في الشرع بلا تكييفءو لا تشبيه » 
له لشي رارز اوه سن الك لم يقولوا ما زعمه أركون » و كان عليه أن يوثقه 
لكي نتثبت منه » و كيف يقولون ذلك » و القرآن يحثهم على تدبر القرآن و فهمه , ؟ » قال تعالى : 
ألا يكدبرُونَ الْقرْآنَ أَمْ عَلَى قلُوب أَكَمَلْهَا1 سورة محمد/24 - , و [كَِابْ أَنَلْاُ ِليِكَ مُبَارَكُ 
ليَدبرُوا آياتِه وَلِيعَذَكرَ أولُوا لباب - سورة ص/29 - » وهملو لم يتدبروا القرآن و يفهموه 
ما أحرجوا كنوزه في مؤلفاقم التفسيرية » المتقدمة 79 : 

و أما الخطأ الأخير - أي الرابع - » فيتعلق.موضوع صفات الله تعالى » فقد زعم أركون أنه توجد 
في القرآن كلمات تُؤدي إلى (( تفسيرات تحسيمية » أو تشبيهية » من مثل (( ثم استوى على العرش 
)) » و (( علّم بالقلم )) » و (( إنه سميع عليم )) » وذ على حرفيتها من قبل التفسير الإسلامي 
التقليدي )2 و قوله هذا معطأ من وجهين : 

الأول إنه زعم بأن في القرآن كلمات ُؤدي إلى تفسيرات تحسيمية او تشبيهية ».و هو زعم باطل 
» و جهل بمنهج فهم القرآن و تفسيره » أو هو تجاهل له , لأن القرآن يفسر بعضه بعضا . و يجحب 
فهمه بذلك المنهج » فمسألة صفات الله تعالى » يجب النظر إليها من خلال ثلاثة آيات » هي قوله 


تعاى +[ لَيْس كمئله شواء وَهُوَ الستويخ التصيير: - سورة الشورق/11- + ورقل هو الله أحَدُ 


317 للترميع :في نهدا اللوضوع + انظ سينا + الأرنة العقيدية يوخ الأشاغرة وأأقل النديك من: 8 وما بعدها. 
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9 أنطر كابنا ؟ الأزمة العقيدية »ضر 8 .وما ابعدها : 

١‏ ارود تلسويوين أن ينل« احزوداك تراد دع 2ض 5101 012091106455 يسوي العروقدر 
المطبوعة و المتداولة بين أهل العم : زاد المسير في علم التنفسير لابن الجوزي . و التفسير الكبير» و دقائق التفسير » و هما لابن 
تيمية . و التفسير القيم لابن القيم . 


+0 أركون القزات 33:4 


الَهُ الصّمّدُ ل يلد وَلَمْ يُولّدْ » وَلَمْ يكن لَهُ كفوًا أَحَدْ -سورة الإخلاص/1 -4 -. و لقلا تَضربُواً 
ِلِْ الأمَْالَ إن الله يَعْلّمُ وَأَهُمْ لا تعْلّمُونَ1 - سورة النحل/74 -. فإذا قلنا : إن الله تعالى ميع بصير 
» فسمعه و بصره لا يُشباهان سمع و بصر مخلوقاته مطلقا » و إن جمع بينهم الاسم المشترك . و إذا 
قلنا : الله استوى على العرش » » فهذا الاستواء لا يُشبه استواء المخلوقين نمائيا » إلا في الاسم . لأن 
اختلاف الذات يستلزم حتما اختلاف الصفات » و بذلك يصبح إثباتنا لذات الله تعالى و صفاته » هو 
إثبات وجود لا إثبات كنه و كيفية ؛ و يقال نفس الشيء في باقي الصفات الي ثبتت في الشرع » و 
بذلك لا يوجد أي تشبيه و لا تحسم في آيات القرآن الكريم » عكس ما ادعاه أركون . 

و الوجه الثاني إنه زعم أن التفسير الإسلامي التقليدي يأحذ آيات الصفات - الي سماها أركون 
تحسيمية - على حرفيتها » و هذا زعم باطل » و افتراء على السلف و أهل الحديث معاء لأن هؤلاء 
صرّحوا مرارا أن صفات الله يجب إثباتها كلها و لم (( يتعرضوا لها برد و لا تأويل » بل أنكروا على 
من تأوها » مع اتفاقهم على أنما لا تُشبه تُعوت المخلوقين » وأن الله تعالى ليس كمثله شيء » و لا 
تنبغي المناظرة و لا التنازع فيها » فإن ذلك مخولة للرد على الله و رسوله » أو حوما على التكييف أو 
التعطيل ))382 . و كان الشافعي يقول * إن الصفات ثنبتها لله تعالى + و هي لآ درك حقيقتها 
بالفكر و الروية » و ننفي عنها التشبيه كما نفاها الله تعالل عن نفسه » في قوله تعالى [( ليس كمثله 
ا وهو سي نسي )330 بتري العروة/ 111 وى أمادها تررق ع لعلف انتمفاه 
الله تعالى تُمر كما جاءت » فليس المقصود أنه تُؤحذ على حرفيتها كما زعم أركون » و إنما المقصود 
لوف نايتا دن تن كو نارول و مسطرا ول فل لوي 21 


و أما بالنسبة إلى أخطاء الحابري المنهجية المتعلقة بعلم الكلام و أصول الدين » فهي كثيرة و 
متنوعة » أذكر منا طائفة في مجموعتين » الأولى تتعلق بالقضاء و القدر » و صفات الله تعالى » و 
تتضمن حمسة أحطاء » أولما إن الحابري يرى أن آيات القرآن متعارضة فيما بخص مسألة القضاء و 
القدر » فمنها آيات تفيد الاحتيار » كقوله تعالى : [إِنّا هَدَيْنَاهُ السّبيل إِمّا جيه 
سورة الإنسان/3 -. و[ ومن يَشْكْر فَإِنمَا يَشْكْرُ لِنَفْسهِ وَمَن كَفَرَ فإِنْ الله غَنَيّ حَيِدٌ]1 -سورة 


ص 


لقمان/12 - و منها آيات تفيد الجبر » كقوله تعالى : من يد الله فهُوَ الْمُهْنَدِي وَمَن يُضلِل 


ا عي ا 11 316 


تعن اديع لأسن 80 
4 انو تكيابنا “الألة الععيدية طن ؟ 5186م بعدها: 


زع 


فولَيِكَ هُمْ الْحَاسِرُونَ] -سورة الأعراف/178 - » و[ فَوِنْهُم مَّنْ هَدَى اللَهُ وَِنْهُم مّنْ حَقَت عَلَيْه 
الضلالّة1 - سورة النحل/36 0 


و فهمه هذا -لآيات الحبر و الاختيار - غير صحيح , لأنه أولا يخالف ما نص عليه القرآن صراحة 
من أنه كتاب مُحكم غير متناقض لا يأتيه الباطل من بين يديه و لا من خلفه » لقوله تعالى ؛ كتاب 
و ل ار ل ب ا لا ام لاط وق 
بين يَديْهِ ولا مِنْ حَلَفِهِ تتزيل مّنْ حَكِيمٍ حَمِيدٍ] - سورة فصلت/42 - » و عليه فلا يصح شرعا و 
ا 
لكنها في الحقيقة ليست متعارضة أصلا في كتاب الله تعالى » و ما علينا إلا البحث و التدبر فيها » 
لحل إشكالاتها امتَوهمة » من خلال الفهم الصحيح لها , بتفسير القرآن بالقرآن .و بالسنة النبوية » و 
مما أجمع عليه الصحابة » و ما صم في بدائه العقول و العلم الصحيح . 


و ثانيا إننا إذا انطلقنا من ذلك الفهم » يتبين لنا جليا أنه لا يُوحد أي تناقض » بين آيات الحبر و 
الاختيار » فهي على ثلاثة أنواع » أوها نصّ على أن الله تعالى حلق كل شيء و قدّره تقديرا » كقوله 
تعالى : -[ وَعَلَقَ كُلَّ شيء فقَدَرهُ قير - سورة الفرقان/2 - . ولْوَئفْسٍ وَمَا سراما » فَألهَمَهَا 
وكا دراه 1 -سورة ة الشمس/7 -10 -. و عليه 
فإن الإنسان -مثلا - ليس له إي اختيار في خلق نفسه » و لا في اختيار والديه و جنسه » و ليس هو 


الذي جعل نفسه مسيرا في جوانب من ذاته » و مُخيرا في حوانب أخرى من نفسه. 


و النوع الثاني - من تلك الآيات - نص صراحة على أن الإنسان له احتيار و حرية التصرف » و 
مسئول عن أعماله و سيّحاسب عليها » فيما يتعلق بالجانب الاختياري من نفسه الذي هو حر فيه ) 
كقوله تعالى : (( قد أفلح من زكاها »و قد خاب من دساها )) -سورة الشمس/9 -10 - 
و[ كُلَ نفس يما كُسَبَت رَحِيَة1 - سورة المدثر/38 - » و [ْفَأمًا مَن أعْطَى وَاتَْى وَصّدَقَ بِالْحُنْتَى 
» فَسَييْسُرْهُ ِليِسْرَى وأا مّن بَخِلَ وَاستَحْتَّى » فَسَْيْسَرْهُ لِلعْسْرَى] -سورة الليل/5 -10 - 

و النوع الثالث حمن تلك الآيات - نص على أن الجانب الاختياري في الإنسان » ليس هو فيه 
حرا حرية تامة » يتصرف فيه كما يريد » و إِنما هو فيه مُحكم بالإرادة و المشيئة الإلحية » فالإنسان 
فك رريك أمرا 6 الله افا قد بير وله أبعنا فتتفق الإرادتان » فيتحقق في الواقع بإرادة و مشيئة منه 


365 العقل الأحلاقي » ص؛: 1 86.82 ٠‏ بنية العقل » ص؛ 35 . 


سبحانه. لكن ذلك الإنسان قد يريد أمرا ماء الله تعالى لا يُريده » فتختلف الإرادتان و لا يتحقق إلا 
ما أراده الله . لأن إرادة الإنسان محدودة و محكومة بالإرادة الإلهية المطلقة»و لا تستطيع أن تفعل كل 
نا “تزهده' فين الأففا ل التعاقة باللنانتنن الاساري .ذا قال فيينانه 5[ لج شال وك أذ يمسق 
وَمَا تََاؤُونَ إِنّا أن يَشَاء اللّهُ رب الْعَالَمَِ1 -سورة التكوير/ 28 -29 - » و مثال ذلك مسألة 
الأذانة»)فالاشنا 3 كينا" كفنا ويد الله فا ل القوله: 1( للك مرفي شيك ولك الله ين 
مَن يَشَاء وَهُوَ أَعْلَمُ بلْمهْكَدِين1 -سورة القصص/56 -, لكنه -أي الإنسان - يستطيع الأخذ 
بأسباب الهداية و وسائلها المؤدية إليها » .معين أنه يستطيع أن يسعى للوصول إليها » فإذا أخلص نيته 
لله تعالى » و التزم بشرعه ظاهرا و باطنا » سيصل إليها ءو يُكرمه الله يما » لأنه سبحانه هو الذي 
وعده يما . و الله لا يُخَلف المعاد . و بذلك يتبين أن الحداية فعلا هي بيد الله تعالى » يُكرم بما عباده 
المخلصين الملتزمين بشرعه » . فلو كان الإنسان بملك الحداية لمنحها لنفسه من دون عمل » أو قبل 
اكتمال شروطها » لكنه مع ذلك يمكنه الوصول إليها باحتياره و حريته »إذا سلك الطريق الصحيح 
الموصل إليها . و بذلك نكون قد جمعنا بين الآيات القرآنية الى زعم الحابري أمًا متعارضة » و دفعنا 
عنها التعارض الْتَوّهم في فهمها ء و لله الحمد أولا و أخيرا . 

و أما الخطأ الثاني فيتمثل في أن الجابري قال: إن أهل السنة تمسّكوا عبدأ (( لا فاعل إلا الله » 
كرد فعل لنفي المعتزلة للقضاء و القدر » و قالوا أيضا بالثواب و العقاب » الذي يعيئ الاعتراف 
مسؤولية الإنسان » لأنه بدوها تسقط الحدود و التكاليف أصلا » و يصبح الفقه غير ذي موضوع » 
وهنا قامت أزمة قيّم ؛ كيف نحتفظ بالقضاء و القدر » و هو قيمة دينية أساسية » و بين المسؤولية 
البشرية » الي بدوما لا يبقى لأوامر لله و نواهيه » و لا لثوابه و عقابه معن ))380 

و قوله هذا غير صحيح في معظمه » و لا توحد أزمة قيم في المذهب الصحيح أصلا» لأنه أولا 
لم يفرّق -أي الحابري - بين أهل السنة قبل انتشار المذهب ار ان اذهب الس 
كان مذهبا مهيمنا يمثل غالبية المسلمين » قبل انتشار الأشعرية » فلما انتشرت انقسم أهل السنة إلى 
طائفتين » الأولى تمثل السنة السلف » و هم أهل الحديث و الحنابلة » و الثانية تمثل السنة الخلف » و 
هال أساغرة و للإريدية رو الهرة الج ظيرفيها المقنزلةا و كان م قهاشرة و اقباط رين 
كان فيها أهل السنة جماعة واحدة فكرا و طائفة » لكن الحابري يتكلم عن هذه الفترة » و ينسب إلى 
أهل السنة فكر الأشعري الذي مازال لم يظهر بعدءولم يعتقدونه أصلا . لذا فهم لم يقولوا بكسب 


6 العقل الأخلاقي العربي » ص: 86 . 
7 اشر المذهب الأشعري انتشارا واسعا في القرن الخامس الحمجري و ما يده » و للتوسع في ذلك أنظر كتابنا : الأزمة العقيدية بين 
ألشاعرة و أهل الحديث . ص: 12 و ما بعدها . 


0 يوج من 12 ورا يغنها :+ 


الأأشرزى جو لاتيننيه الشكمة يو التساال »لون غليها الأشعرض الكتيع وكلقى ال 377 اران 
الذي يع أن قول الحابري بأن أهل السنة قالوا : (( لا فاعل إلا الله )) هو قول لا يصح نسبته إلى 
أهل السنة» -قبل انقسامهم - » لكنه يصدق على الأشاعرة بعد أنقسام السنيين على أنفسهم . فأهل 
السنة قبل انقسامهم - لم يقولوا : لا فاعل إلا الله » و إِنما قالوا : لا خالق إلا الله » و أثبتوا للناس 
أفعالهم و أعمالهم المخلوقة » و ميزوا بين أعماحم الاضطرارية » و أعمالحم الاختيارية المسؤولين 
عنه390 , 

و ثانيا إن أزمة القيم المتوهّمة 'لا:وجوة ا أضللاء يق دين الإمسلام. و لاق مدهب الس ة عل 
انقسامه - » لأن موضوع إثبات القضاء و القدر في حقيقته الشرعية» لا علاقة له مطلقا مسألة الجبر و 
الاختيار كما توهمها المعتزلة و المتأثرون بمم. لأن المذهب السئئ يثبت للإنسان اختياره و مسؤوليته ؛ 
و قدرته على التأثير في إطار من القضاء و القدر الذي يع أن الله تعالى قضى و قدّر في الأزل كل 
ما سيخلقه » و ما سيحدث في المستقبل » .ما فيها أفعال البشر الي سيفعلوفها من دون إكراه لهم 
فعل ذلك بإرادته و مشيئته »و قدرته و علمه » و حكمته و عدله سبحانه و تعالى » و بناء على ذلك 
فإن سبق علم الله تعالى لكل ما سيحدث مستقبلا » .ما فيها أفعال الإنسان , فإنه لا يستلزم الإحبار و 
الإكراه و الظلم » و هذا الذي لم يفهمه المعتزلة و الموافقون لهم , أو أنهم لم يريدوا فهمه . لأن 
القضاء و القدر » هو من ضروريات الربوبية و كمالاتمًا » فالإله الذي لا يعلم ماذا سيحدث مستقبلا 
ليس بإله » كما أن علمه بذلك لا يعد أبدا ظلما و لا إكراها » و إنما هو كشف لحجب الغيب . 

و لتوضيح الأمر أكثر » أذكر مثالا رائعا لفهم العلاقة بين قضاء الله و قدره » وبين أفعال الإنسان 
و حريته؛ و مفاده أنه لما اتتشر الطاعون زمن الخليفة عمر بن الخطاب -رضي الله عنه - » و امتنع من 
دخول البلك. الذي اعشر فيه + قال له أخد السلميق : (( أتفز من قدر الله ؟ “قال : أفر'من قدر الله 
إلى قدر الله » أرأيت إن كان لك إبل هبطت واديا له غغدوتان » إحداهما خصبة » و أخرى جدباء 
»أليس إن رعيت الخصبة رعيتها بقدر الله » و إن رعيت الحدبة رعيتها بقدر الله لذ 
عملي و نظري رائع للفهم الصحيح للعلاقة بين القضاء و القدر و أفعال الإنسان . 

و ثالئا إن نفي القضاء و القدر هو الذي يثير مشكلة عويصة لا حل لها »و لا تنفع مها 
الخزعبلات الجوفاء . لأن نفي ذلك يعين نسبة الجهل إلى الله تعالى » بأنه لا يعلم الغيب المستقبلي » و 
هذا يتناق تماما مع صفات الله الخالق و كماله؛ الأمر الذي يعيئ تسويته بخلقه » فالإنسان هو الذي لا 


. و هذا مثال 
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يعلم الغيب » و لا يعلم بالشيء إلا بعد حدوثه » بل و أكثر من ذلك » فقد أصبح الإنسان -بناء على 
تصوّرهم - أحسن من خالقه » لأنه أي الإنسان - إذا لم يعلم الغيب فهو مخلوق يتناسب ذلك مع 
لقته » أما الله تعالى فلا يصح عقلا و لا شرعا نسبته إلى اهل بالمستقبل . 

بل و أكثر من ذلك » فإن الإنسان يستطيع أن يقرأ المستقبل و يتنبأ به » و يعلم بالاحتمال ما ذا 
سيحدث ف المستقبل » بنسبة بحاح عالية في كثير من الأحيان . لكن الإله في تصور نفاة القدر لا 
يعلم الغيب إلا بعد حدوث الفعل » فيكون المخلوق أحسن حالا من خالقه »و هذا بلا شك هو من 
الأباطيل الى أوصلنا إليها نفي المعتزلة للقضاء و القدر . 

و رابعا إن نفي القضاء و القدر » يثير مشكلة أحرى » تتمثل في التصادم مع نُصوص الشرع جملة و 
تفصيلا » فهي أي النصوص - قد نصت صراحة - في آيات كثيرة - على أن الله تعالى عالم الغيب و 
الشهادة » و أنه يعلم ما كان و ما سيكون » و أنه أعطى للإنسان الحرية الكافية للقيام بعمارة 
الأرض» و أنه سيحاسبه عن أعماله » في إطار من العدل و الرحمة » و الحكمة و الإحسان » و أنه 
تعالى ليس بظلام للعبيد » قال سبحانه : (عَالِمُ الَْيّب وَالشّهَادَةٍ الكبِيرٌ الْمُتَعَال1 -سورة الرعد/9 -. 
و [ْأَلْم يَعْلَمُوا أن الله يَعلَمُ ميرّهُمْ وَتَحْوَاهُمْ وَأَنّ الله عَلامُ الْغيُوب] - سورة التوبة/8 7 -. و [ونَا 
يَظلِمُ رَبّكَ أَحَدَا1 - سورة الكهف/49 - » فهذه الآيات -و غيرها - تنقض مزاعم ثُفاة القضاء و 
القدر من أساسها » فهل نترك كتاب الله تعالى » و نأخذ بأوهام و ظنون المعتزلة في نفيهم للقضاء و 
القدر ؟ !. 

و الخطأ الثالث يتعلق هو أيضا بمسألة القضاء و القدر » فقد زعم الحابري أن القول بعلم الله 
الأزلي » و حرية الإنسان و اختياره » هو فعلا تناقض . لأن (( القول بأن لله علما قليما يلزم عنه إن 
الله يعلم ذلك من الأزل كل شيء يما في ذلك الأفعال الى سيأتيها الإنسان » و إذا كان الله يعلم ذلك 
منذ الأزل فإن علمه يتحول في هذه الحالة إلى نوع من الحبرية » و سيؤول الأمر في النهاية » إلى 
القول إنه تعالى قدّر بسابق علمه على الإنسان أفعاله و إذا كان الأمر كذلك » فلماذا يأمره بأشياء و 
ينهاه عن أشياء و هو يعلم منذ الأزل ما سيفعل ؟ » و واضح إذاً أن القول بالعلم الأزلي ف ميدان 
الإلحي يازم عنه القول بالحبر و الاضطرار في ميدان البشري ))272 , 

و ردا عليه أقول : أولا إن لا أدري هل الحابري لا يفهم » أم أنه لا يريد أن يفهم بأنه لا يوجد 
أي تناقض بين علم الله الأزلي و القول بحرية الإنسان و اعتياره في المحال المختار فيه ؟ + لأن سبق 
العلم لا يلزم الإحبار بالضرورة » فبما أن الله تعالى عالم الغيب و الشهادة » و علام الغيوب » فعلمه 
ما سيحدث قبل خلقه للعالم هو من ضروريات ألوهيته و كمالها » و لا يمكن تُصور إله لا يلعم 
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الغيب » و من زعم عكس ذلك فهو واهم مخالف للنقل و العقل معا » فعلمه لما سيحدث هو علم 
انكشاف لا علم جبر و لا قهر فيما يتعلق بأفعال الإنسان الاختيارية » و .ما أن علمه بذلك هو علم 
كمال و انكشاف لا علم حبر و قهر » فإن التناقض الذي ذكره الحابري لا وحود له أصلا في علم 
اله عام 

و حى في علم الإنسان يمكن تصوّر ذلك . و مثاله إذا قال المعلم : هذا التلميذ سينجح .و التلميذ 
الفلاني لا ينجح , بدون أن يعلمهما بذلك لكي لا يُؤثر فيهما بكلامه »و أدى واجبه كاملا تجاههما 
» ثم بعد الاحتبار تحقق ما قاله الأستاذ » فنجح الأول و رسب الثاني » فهل الأستاذ هو السبب فيما 
حدث ؟ وهل علمه المتوقع هو السبب في ذلك ؟ » طبعا لا » لأن كل ما فعله الأستاذ أنه تنبأ بثقة 
بناء على المعطيات الى يعرفها عن التلميذين » فالأول كان محتهدا » و الثاني كان كسولا » فتنبأ 
بنجاح الأول» و تنبأ برسوب الثاني » فتحقق ما توقعه » و لم يتدحل علمه المسبق المتوقع ف الرسوب 
ولافي النجاح » و من ثم فلا يصح أن يرفع ولي أمر التلميذ الكسول دعوى قضائية ضد الأستاذ 
فينية أنه سيت فصوي اب لآثه كان يكلم للك مديقا 1ه فالملكم الشينق إذا لأ يلوه جميرا و 0 
قهرا . و إذا كان ذلك جائزا في حق البشر ء فالله تعالى أولى بأن يكون علام الغيوب من دون أكراه 
ولا جبر و لا ظلم للعباد . 

و ثانيا إن قوله (( فلماذا يأمره بأشياء و ينهاه عن أشياء »و هو يعلم منذ الأزل » ما سيفعل )) ) 
فهو اعتراض لا يصح , لأن الله تعالى عالم عادل حكيم » أفعاله كلها لا تخرج عن العدل و الحكمة و 
الإحسان و الرحمة » و عليه فإن من كمال عدله و رحمته » و إقامة حجته على عبده » فقضى 
سبحانه بأن يُخرج سابق علمه إلى الواقع » فخلق الكون و من فيه » و حمّل الإنسان الأمانة » ليعيش 
تحربة الخلافة في الأرض بنفسه » ليُقيم عليه الحجة »و لا يبقى له أي عذر فيما بعد . لذا قال تعالى : 

سلا مُبَرِينَ وَذرِينَ قلا يَكُون لئاس عَلَى الله ححة عد الرُسلٍ وَكَانَ الله عَزِيرًا حَكِيمًا ] - 
سورة النساء/165 - 
» و مما يشهد لا قلناه » أن الله تعالى أخبرنا أن يوم القيامة أن بعض الناس ييُنكرون جرائمهم الى 
اركبرفاى النشا + قال سبحانه : [ انظ كيف كَدَبُوا عَلَى أنفسهم وَضّل عَنْهُم ما كَانُوا يفتَرُون] 
- سورة الأنعام/24 - » فالله تعالى عندما خلق الإنسان و هو يعلم ما سيفعله هذا المخلوق الحر » 
كان عادلا حكيما رحيما » ليقطع كل أعذار الإنسان . و مع ذلك فإنه سبحانه لو حاسب الناس 
بناء على سابق علمه يما سيفعلونه الأرض من دون أن يخلقهم و يستخلفهم فيها » لكان عادلا رحيما 
» حكيما معهم » لكنه مع ذلك شاء سبحانه أن يُخرج سابق علمه الأزلي إلى واقع مخلوق ليتحمل 
الإنسان الأمانة ابي كلف بما : 


و ثالثا إن القول بالتناقض بين إثبات العلم الأزلي لله » و القول بحرية الإنسان و اختياره » ههو 
طعن في القرآن الكريم » الذي أثبت الأمرين معا في آيات كثيرة جدا » فلو كان الأمر فيه تناقض كما 
زعم الحابري ما أثبت القرآن ذلك » و هو كتاب الله تعالى اللحكم الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه 
و لامن خخلفه » و هو النزه عن التعارض و التناقض . 

و أما اخطأ الرابع من المجموعة الأولى - » فيتعلق .يمتشابه القرآن » فقال الحابري : إن من 
متشابه القران: هو الآيات الى أفيكالنسبيه طاع ج773 , وقول هذا غير صحبع من وحوين » أوهما 
إنه لا يصح أن يقال أن في القرآن آيات فيد التشبيه » لأنه من المفروض أن ننظر إلى آيات الصفات 
من خلال قواعد التنزيه » الى ذكرها الله تعالى في القرآن » و هي قوله تعالى : -[ لَيْسَ كَمِثْله شي 
وَهُوَ السّمِيعٌ البَصِيرُ] ل ل ل الك 00 
وَلَمْ يَكُن لَّهُ كُفوًا أَحَدُ1 -سورة الإخلاص/1 -4 - » ولإقلاً مَضْرِبُوا لله الال إن الله يَعْلَمُ وَأهُمْ لآ 
تَعْلّمُونَ1 - سورة النحل/74 - » فلمفروض على قارئ القرآن عندما يسمع الآيات المتعلقة 
بالصفات ينظر إليها من خلال تلك القواعد التنزيهية . فعندما يسمع -مثلا - قوله تعلى : (( بل يداه 
مبسوطتان )) -سورة المائدة/64 - » لا يُشبهه بأيدي المخلوقات .و لا يقول : كيف هي ؟ » و إنما 
يقرأها في إطارآيات التنريه كقوله تعالى : [ لَيْسَّ كمثله هر السَّمِيعٌ البَصِير1 - سورة 
الشورى/11 - » و بذلك تُرفع كل الإشكالات و التساؤلات الي رما قد تخطر على عقول بعض 
الناس » و من ثم فلا يصح القول بأن تلك الصفات تفيد التشبيه . 

و ثانيهما إن آيات الصفات في القرآن ليست من المتشابه » فهي واضحة وضوح الشمس » من 
أنما صفات لله تعالى وصف ها نفسه » يجب إِنْباتَا له في إطار من التنزيه » بلا تشبيه و لا تجسيم » 
لفطل ل ناويل + مق ذو تفار نه اعرف كنيها ,لأف نا اناد هن إلداكه دري له إزناك 
كنه و كيفية » و أمر كهذا لا يصح وصفه بأنه من المتشابه » لأن المتشابه هو ذلك الأمر الذي معناه 
غير مُحددءو يحتمل عدة معان » و هذا لا يصدق على آيات الصفات في القرآن » كالسمع و البصر 
» و الوجه » و الكلام » فهي صفات حقيقية تليق بالله تعالى . 

و أما الخطأ الأخير -أي النامس - فيتعلق هو أيضا يمسألة صفات الله تعالى » و يتمثل في 
سكوت الحابري عن أخطاء المعتزلة و الهم بن صفوان و تبريريها . أذكر منها أربعة أمثلة » الأول 
مفاده أن الجابري قال : إن جهم بن صفوان يقول : (( لا يجوز أن يُوصف البارئ بصفة يُوصف بما 
حلقه » لأن ذلك يقتضي تشبيها » فنفى كونه حيا عالما » و أثبت كونه قادرا فاعلا خالقا لأنه لا 
يُوصف بشيء من خلقه بالقدرة و الفعل و الخلق )) » ثم قال الحابري : إن ذلك يجب أن يُفهم على 
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ضوء قول جهم : (( إن الله لا يحوز أن يعلم الشيء قبل خلقه )) » و قوله : (( لا يُقال : إن الله ل 
يلعالا بالأمياء فل ان 29 

و هذه المزاعم الى نقلها الجابري عن الجهم » هي قول على الله بلا علم » و افتراء عليه » و 
كذب على العقل و العلم معا . لأنه أولا رَعَم بأنه لا يحوز أن يُوصف الله بصفة يُوصف يها خلقه , 
بدعوى أن ذلك يقتضي التشبيه حسب زعمه . و هذا كلام باطل من أساسه » لأن الصواب هو أن 
نقول : لا يجوز أن ُشبّه صفات الله تعالى بصفات مخلوقاته» و ليس كما زعم الهم - على ما نقله 
الجابري - » و الفرق بين المفهومين واضح حاسم لا مجال للمقارنة بينهما ؛ و مفهوم جهم بن صفوان 
هو السبب في انحرافه و أخطائه و متناقضاته »و الدليل على بطلان مفهومه بعدم اتصاف الخالق و 
المعخلوق بصفات لما مسمى واحد » هو أن هذا المفهوم و التعريف لا بمكن الالتزام به في التفريق بين 
صفات الخالق و المخلوق » فهناك صفات جمعهما في المعى و الاسم بالضروة -مع اختلاف الممائلة - 
» منها صفتا الوحود و الحياة » فالإنسان موصوف بالوجود كموجود و متصف بالحياة ككائن حي 
» و الله تعالى بالضرورة له وجود .ما أنه موجود » و .ما أنه هو الخالق فبالضرورة أنه حي » لأن الميت 
لا يخلق و لا قدرة له »و هل يتصوّر في العقل و العلم أن خالق ها الكون العجيب ليس حيا و لا عالما 
“و لا حكيما و لا سميعا و لا موجودا... ؟ ! . و بناء على زعم الحهم فإنه يستلزم نفي أثبات 
الوحود لله و الحياة و القدرة » .معين أنه غير موجود أصلا » و هذا أمر باطل شرعا و عقلا » لكنه 
يستلزمه زعم الجهم استلزاما ضروريا . 

و ثانيا إن ما نقله الحابري عن الهم بن صفوان فيه تناقض صارخ » يتمثل في أنه نفى كون الله 
حيا عالما » لكي لا يُوصف بصفة يتصف ها المخلوق , ثم أنه أثبت من جهة أحرى كونه تعالى قادرا 
اعلا + و هذا تناقض لأله-وصف- الله تعاق يصفين يتضف »جما الإتسان هو أيضاء و عنا؛ القدرة:و 
الفعل » فالإنسان قادر و فاعل بلا شك » فله القدرة و الفاعلية في العمل و التغيير »و هذا الذي يزعم 
الجهمية و المعتزلة بأنهم يدعون إليه في مقاومتهم للجبرية الي قال بما الأمويون على ما ذكره عنهم 
الب ي395 , 

و أما زعم الجهم -على ما نقله الحابري - بأنه (( لا يُوصف بشيء من خلقه بالقدرة و الفعل ))) 
فهذا حديث خرافة » يضحك به على نفسه و على الناس » لأن كلامه هذا الذي يجادل به يتضمن 
قدرة و فعلا » و هو كلام مُخالف للنقل و العقل و الواقع » يُغالط به و يدلس به على الناس » و 
يتسلط به عليهم ليضللهم و يُروّجٍ بينهم أوهامه . و إلا فإن كل إنسان يجد في نفسه إحساسا يقينيا 
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بأنه حي قادر فاعل . 

و ثالنا إن قول الحابري بأنه يحب فهم قول الجهم على ضوء قوله : (( إن الله لا يحوز أن يعلم 
الشيء قبل حلقه )) »و (( لا يقال : إن الله لم يزل عالما بالأشياء قبل أن تكون ))» هو قول باطل 
مردود على صاحبه » و افتراء على الله تعالى » لا دليل عليه من الشرع و لا من العقل » و لا يصح 
التسليم له به » و قد سبق أن ناقشنا هذا الموضوع و بينا بطلانه » و أثبتنا أن صفة العلم الأزلي هي 
من مقتضيات الألوهية و كماها »و أن سبق العلم الأزلي لا يستلزم احبر و لا القهر . 

مع العلم بأن ما يزعمه الهم بن صفوان ما هو إلا تشبيه لله بخلقه» رغم أنه يزعم أنه يُريد 
التنزيه » لأن الذي لا يعلم الأشياء قبل حدوثها » هو الإنسان المخلوق » و إذا كان الله هو أيضا لا 
يعلمها قبل حدوثها حسب زعم الجهم » فهذا يع التسوية بين الخالق و المحلوق في وصفهما بالجهل 
و عدم علم الغيب عو هذا هو التشبيه بعينيه » و التعطيل بذاته » فإله الجهمية ميت جاهل » عاجز 
مُعطل » يُشبه الجمادات !! . 

و أما المثال الثاني فيتمثل في أن الحابري عندما عرض موقف الهم بن صفوان من الصفات و نفيه 
لها » و ما يتعلق بحا من جبر و اختيار » قال ١‏ إنه يحب فهم نظريته حسب ظروفه السياسية في 
مواجهته للأمويين » الذين قالوا بالجبر في حكمهم للناس » فجاء موقف الجهم رد فعل لمؤلاء » فقال 
بالقدر و نفى صفة العلم و الحياة و غيرها » لذا فإن فهم تلك الآثار في إطارها السياسي يزيل عنها ما 
او ال د 

و تبريره هذا في غير محله »و لا يرفع الخطأ عن الجهم في نظرته إلى الصفات و القدر » لأنه أولا إن 
ما فعله الجهم في معارضته للأمويين هو أنه رد خطا بخطأ » فهم قالوا بالجبر و حكموا الناس به » و 
احتجوا بآيات فهموها حسب مصالحهم و أهوائهم » و أوّلوا ما يخالفها أو تناسوها » و هو أصحابه 
ارتكبوا نفس الخطأ » عندما تطرّفوا في موقفهم من مسأليَ الحبر و القدر معاء فنفوا الأولى » و قالوا 
بالثانية تطرفا”” » و تمسكوا بالآيات القرآنية الي توافق فكرهم و أهواءهم ءو أُوّلوا الآيات الي 
تخالفها أو أغفلوها . و كل منهما أحطأ في موقفه من مسألة القضاء و القدر » و حرية الإنسان » و 
لم يتخذ الموقف الصحيح منها ‏ و هذا أمر قد سبق أن ناقشناه و بيناه . 

و ثانيا إن العلم فوق السياسة » و الخطأ هو الخطأ » و الحقيقة العلمية فوق الظروف السياسية و 
الاحتماعية و الاقتصادية » و هذا لم يلتزم به الجبريون و لا القدريون » فكل منهما ركب رأسه و 
هواه » و اتبع ظنونه و أوهامه » و جعل كلام الله و رسوله وراء ظهره » و افترى عليهما و على 


7 يقس هن :271 : 
"ين المعزو فر ئ كنب المقالات أن لهم قال' بائفن + الكن_الجايري خالق ذلك و بجعله من القذرية و عليه فنسحن ننافسه بناء 
على ما ذهب إليه . 


الناس . و بناء على ذلك فإن المبررات الي ذكرها الجابري في موقفه من الجهم » هي غير مقبولة 
الرفاامي و علي 

و أما المثال الثالث فيتمثل في أن الجابري ذكر أخطاء للمعتزلي واصل بن عطاء و أصحابه » في نفي 
صفات الله تعالى و إثبات القدر » و سكت عنها و بررها كما فعل مع الجهم بن صفوان » فقال : إن 
واصل بن عطاء تكلم في الصفات و قال : (( إن الله لا يُوصف بالعلم و القدرة » و الإرادة و الحياة » 
كما يُوصف البشر » على نحو ما رأيناه عند الهم بن صفوان » و نفي الصفات » و هي تؤول كلها 
إلى صفة العلم » من مقتضيات القول بحرية الإرادة »و الثواب و العقاب » كما رأينا عند حهم كذلك 
.و هذا ما سيُطلق عليه فيما بعد مصطلح : التوحيد و العدل » التوحيد معناه تنزيه الله من الصففات 
لا 
واحد ». فلا يجوز الفصل بينهما كما هو الحال في الإنسان و صفاته » لأن ذلك يُؤدي إلى القول 
بتعدد القدماء : الذات و الصفات و هذا شرك » في حين أن الإسلام هو دين التوحيد » و التوحيد 
يقتضي عدم فصل صفات الله عن ذاته ))399 , 

و قوله هذا فيه أباطيل و مغالطات » سبق الرد عليها فيما ذكرناه عن مسألة الصفات عامة » و 
عن الهم بن صفوان خاصة . و لكننا مع ذلك نقول : أولا ليس صحيحا أن نفي صفة العلم من 
مقتضيات القول بحرية الإرادة » و الثواب و العقاب , لأن سبق العلم لا يستلزم الإكراه و القهر و 
الإحبار » و إِنما هو من ضروريات الألوهية و كمالاتها » و هذا أمر سبقت مناقشته و تبيانه . 

و ثالثا إن قول الحابري بأن التوحيد معناه تنزيه الله تعالى من الصفات الى تُطلق على البشر » هو 
قول يحتمل معنيين » الأول إن التوحيد الذي يقصده هو عدم تشبيه صفات الله تعالى بصفات مخلوقاته 
» و هذا معيئ صحيح موافق للشرع و العقل معا » لكنه احتمال بعيد جدا عن النص » و لا يكاد 
يحتمله . هذا فضلا على أن التوحيد عند المعتزلة هو نفي الصفات كما سبق أن ذكرناه مرارا . و 
المعيئ الثاني يع أن التوحيد معناه عدم وصف الله تعالى بصفات تُطلق على المخلوقين » و منهم البشر 
» و هذا هو المعيئ الظاهر و المفهوم من كلام الجابري » و الذي لا يكاد يحتمل معيئ آخر » و هذا 
هو الذي يتفق معه موقف المعتزلة في نفيهم لصفات الله تعالى . 

و على المع الثاني يكون كلام الحابري باطلا شرعا و عقلا » فأما شرعا فإن الله تعالى وصف 
نفسه في القرآن الكريم » بصفات كثيرة » تُطلق أيضا على الإنسان » كالسمع و البصر » و العلم و 
الحياة » و الإرادة و القدرة » و الكلام و الحكمة , لكنه سبحانه مخالف في ذاته و صفاته لكل 
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مخلوقاته » لقوله تعالى : -[ لَيْسَ كَمِثْلِهِ شيء وَهُوَ السمِيعُ البَصِيرُ1 - سورة الشورى/11 - 

(( لم يكن له كفؤا أحد )). و أما عقلا فبما أن الله تعالى موجود فلا بد له من صفات تليق به » لأن 
لكل موجود لابد له من صفات تناسب ذاته »و ليس إلا المعدوم الذي لا صفات له لأنه غير موجود 
أصلا » فكيف تكون له صفات ؟ ! . و بناء على ذلك فإن الله تعالى لابد أن يتصف بصفات الكمال 
المطلق » و لا يمكن أن يكون خالقا لهذا العالم إلا إذا كان حيا مريدا » قادرا عالما » حكيما رزاقا » 
عظيما بديعا » جميعا بصيرا ... و هذه الصفات معظمها يتصف بّا الإنسان , اسمما و معيئ , لكنها 
تناسب ذاته المخلوقة الناقصة » و لا تُشبه مُطلقَا صفات الله تعالى من حيث الكنه و الكيفية » لكنها 
تُشبهها من حيث الاسم فقط » و عليه فإن زعم الحابري من أن تنزيه الله هو عدم وصفه بالصفات 
الي تُطلق على البشر » هو زعم باطل » و هل يصح ف العقل أن ننفي عن الله تعالى اتصافه بصفات 
الكمال كالعلم » و الإرادة » و الحياة » و السمع » بدعوى أن الإنسان يتصف هو أيضا بتلك 
الصفات ؟ ! . 


و ثانا إن 'قولة"الأخير الذي عدي دعل :واضل يه غطاء فو قليط و اسقغفال للقارف + لأن 
ا اسن . و عليه فإن زعمه بأن 
ذلك الفصل يُؤدي إلى تعدد القدماء في الذات و الصفات هو زعم غير وارد أصلا » لأن التعدد يكون 
بالذوات لا بالصفات . 

مع العلم أن الصواب ليس كما أراد أن يقوله هو » من أن إثبات الصفات يُؤدي إلى تعدد القدماء 
» فهذا زعم باطل و تغليط و استغفال للقارئ » لأن الصواب هو أن إثبات الصفات لله تعالى لا 
ا 00 
تعالى » و إنما يعن إِنْباتها له على ما يليق به »و عدم نفيها عنه » عكس ما يزعمه واصل بن عطاء و 
المعتزلة الذين يغالطون الناس و أنفسهم » فينفون صفات الله تعالى »و يعطلوهًا » ثم يزعمون أنهم لا 
يفصلون بين ذات الله وصفاته » فأي صفات بقيت لكي يزعموا ذلك ؟ ! . 

و أما قوله -أي الحابري - بأنه لا يجوز الفصل بين ذات الله و صفاته » كما هو الحال في 
الإنسان و ذاته » فهو مثال غير صحيح » لأن الإنسان كفرد و ليس كجنس » ليست صفاته الخلقية 
منفصلة عن ذاته » فهي تابعة للذات يما يليق بصاحبها » فعندما نقول : إن هذا الإنسان ممُتصف 
بصفات حلقية جميلة » لا يع ذلك أنها منفصلة عنه » و أنه مُتعدد الذوات » و إنما المقصود أن ذاته 


في ذاته و صفاته » متصف بصفات الكمال و هي غير منفصلة عنه. فإثباتها لا يعي فصلها عن ذاته 
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متصفة بتلك الصفات . مع العلم أن المقارنة بين ذات الله تعالى و صفاته » و بين الإنسان وصفاته » 
لا تصح أصلا ‏ لأن الله هو الخالق الأزلي الواحد ف ذاته و صفاته . لكن الإنسان كجنس هو 
المخلوق الحادث المتعدد الذوات و الصفات . 

و أما المثال الرابع حو هو الأخير - فيتعلق بسكوت الحابري عن شبهة الهم بن صفوان » في 
نفيه لعلم الله و شرحه لكلامه بشبهة أحرى . فالشبهة الأولى زعم فيها الهم بأنه (( لا يجوز أن يعلم 
الله الشيء قبل خلقه » لأنه لو علم ثم خلق » أبقي علمه على ما كان أم لم يبق ؟ » فإن بقي فهو 
جهل ءفإن العلم بأن سيوحد غير العلم بأن قد وحد , و إن لم يبق فقد تغير » و المتغير مخلوق ليس 
بقدم )) , ثم شرح الحابري كلام الهم بأنه يريد أن يُنزه الله من الجهل » في حالة إذا تغير الشيء 
المعلوم » و لم يتغير علمه » و أنه يُريد أن يُنزه الله من النقص في حالة إذا ما تغير علم الله بتغير الشيء 
المعلوم . ثم أكد على أن (( تنزيه الله من الجهل و النقص يقتضي القول أن لا يجوز أن يعلم الشيء 
ان 

و ردا عليه أقول : أولا إن ما نقله الجابري عن الجهم هو كلام جاهل بالله تعالى و صفاته » لأن 
العلم الذي تصوره هو علم الإنسان الجاهل الناقص » الذي يتصف علمه بالزيادة و النقصان و التغير 
»حسب معلومات الإنسان . أما الله تعالى و هو الخالق الأزلي العظيم علام الغيوب » الذي ليس 
كمثله شيء ن و هو السميع البصير الذي يعلم السر و أحفى » فإن علمه كامل مطلق لا يتصف أبدا 
بالزيادة و لا بالنقصان » لأن هذا هو الذي دل عليه الشرع » و يليق بالله تعالى . مما يعي أن الشبهة 
الي أوردها الهم لا معيئ لما » و لا يصح نسبتها إلى الله تعالى أصلا . فبما أن علم الله كامل مطلق 
فهو لا يتأثر مطلقا بأحوال الإنسان عو لا .ما يجري في الكون بأسره » فعلمه سبحانه غير مرتبط 
بحوادث المحلوقات أصلا » فو صفة أزلية مطلقة » تليق به سبحانه » و لا يصح أصلا القول بأن ذاته 
و صفاته عرضة للحوادث .؛ لأن الحوادث تتعلق بالمخلوقات » و لا تتعلق برب المخلوقات الحي الذي 
لايموت , قال سبحانه : ْهُوَ الْأوَلْ وَالْآحِرُ وَالظاهِرُ وَالْبَاطِنُ وَهْوَ بكُل شنيء عَلِيمٌ1 -سورة 
الحديد/3 -» و [وَتوَكل عَلَى الْحَيّ الذِي لَا يَحُوتُ وَسبّحْ بِحَمْدِهِ وَكَقَى به بذئُوب عاد حبرا - 
سورة الفرقان/58 -» و1 عَالِمٍ الْعيْب نَا يَعْرْبْ عَنْهُ مِتقَالَ ذَرَةٍ في المّمَاوَاتِ وَنَا في الأَرْض ولا 
أصْكْرُ من ذَلِكَ ولا أَكبرُ نا في كِتَاب مين - سورة سبأ/3 - و [اللَهُ ل إِلَهَ إلا هُوَ الْحَي الْقَيُومْ لآ 
#أغذة يوئر 0ه في الشعارات تاتقي الأذض شن 15 ترق بطع علد را ذهو يدل ماين 
يديهم وَمَا حَلفهُمْ ولا يُحِِطُونَ بششيء مّنْ عِلِْهِ إلا بمَا شَاء ومع كرْمية السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ وَل 


- 


يَؤُودُهُ حِفظهُمًا وَهُوَ العَلي العَظِيم] - سورة البقرة/255 - . 
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و أما تعليق الجابري في شرحه لمقولة الهم » فهو غير صحيح » لأن تنزيه الله تعالى من اللجهل و 
النقص لا يقتضي نفي علم الله بالغيب » و إنما نفيه هو الذي يقتضي الجهل و النقص » لأنه لا يصح 
في الشرع و لا في العقل وصف الله تعالى بعدم العلم الأزلي » و الإله الذي لا يعلم الغيب ليس إله و 
لا ربا . كما أن زعمه بأن الله يعلم حين الخلق هو قول على الله بلا علم و افتراء عليه » و جهل به و 
بصفاته » و إنكار لما ثبت في الشرع » و تسوية لله بالإنسان » و تشبيه له به » لأن علم الإنسان هو 
الذي يحدث أثناء الفعل أو بعده . و لو كان الله تعالى لا يعلم الغيب ما أخبرنا عن تفاصيل كثيرة عما 
سيحدث يوم القيامة . و لا أحبر الصحابة بأنه سيمكن لهم في الأرض و قد تحقق ذلك فعلا . و لا 
أخبرنا بأن الروم الذين هزمهم الفرس سينتصرون في بضع سنين . و لا أحبرنا بأنه سيمكن لدينه في 
الأرض » و قد تحقق ذلك فعلا . 

وكآنا اليه العافئة لقان الدابرض: اط طقني ”فى ابإطاك وو تاقضى لنينا فيه عا نالف فخ 
الشبهتين » و مفادها أنه قال -لتوضيح شبهة الحهم - : (( إذا كان الله يعلم ما سيفعله الأمويون قبل 
أن يخلقهم »و قبل أن يغتصبوا الحكم بالقوة » فإننا سنكون أمام احتمالين : إما أن علمه سيبقى كما 
كان عندما هاجموا الكعبة مثلا » و في هذه الحالة إما أن نقول : إن الله هو الذي أراد منهم ذلك قبل 
أن يفعلوه » فيكون هو الذي حتمه عليهم » و هذا غير معقول و لا يجوز . و إما أن يكونوا قد فعلوا 
ما فعلوا من تلقاء أنفسهم و ممحض إرادتهم » و في هذه الحالة نتساءل : هل علم الله هذا الذي فعلوه 
أم لا ؟ »فإذا علمه فسيكون علما مُضافا إلى علمه السابق » و هذا لا يجوز لأن علمه كامل لا يحتمل 
الإضافة » و أما إذا قلنا : إنه لم يعلمه » فإننا سنكون قد أضفنا إليه الجهل . و إذاً فالحل المعقول الذي 
لا يحر إلى تناقضات و نقائض مثل تلك » هو أن نقول : إن الله خلق العالم مما فيه الإنسان » و أن 
الأمور تحري في العالى حسب سنن و قوانين » قدرها تقديرا » كحركة الفلك مثلا . أماالإنسان فقد 
خلق له أو فيه » قدرة يما يعقل » و إرادة و اختيارا ؛ وأكثر من ذلك بين له بواسطة الرسل و عن 
طريق العقل سبيل الخير و سبيل الشر » و الإنسان هو الذي يختار هذه أو تلك » فيفعل هذا أو ذاك » 
عدا سدق النيدل قلخل عل لذأ يتك اتن أو «القيس بالفواين از بالا 7 
و تعقيبا عليه أقول : أولا إن علم الله تعالى لا يصح وصفه بالزيادة و لا بالتقصان » فهو علم كامل 
شامل أزلي » لا يصح فيه افتراض ما افترضه الحابري؛ و إن كان هو نفسه اعترف في النهاية بأن علم 
الله كامل لا يحتمل الإضافة . كما أن قضية الأمويين » لم يطرحها بطريقة صحيحة . لأن ما فعله 
الأمويون كان بإرادة و مشيئة من الله تعالى من دون أن يُحتمه عليهم » ولا رضي به و لا أحبه » لأن 
سبق العلم لا يستلزم إحبارا و إكراها و لا قهرا »و لا حبا و لا رضى . و كل ما يحدث في الكون 
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هو بإرادة و مشيئة من الله و بقدر منه » فلا يحدث في الكون ما لا يُريده » لكنه يحدث فيه ما يُحبه و 
يرضاه » و ما لا يُحبه و لا يرضاه » فلا بد من التفريق بين الإرادة و المشيئة و بين المحبة و الرضا » و 
قد فعل الله ذلك لجكم بالغة » منها : ابتلاء الإنسان و اختباره في هذه الدنيا » فلو أن الله يُعاقب كل 
بحرم في الدنيا .و يجازي كل مُحسن فيها أيضا » فلا مععئ لإرسال الرسل »و إنزال الكتب » و ابتلاء 
الناس بعضهم ببعض » و لا فائدة من خلق الحنة و النار أصلا . 

و لذلك كان ما فعله الحجاج بن يوسف في ضربه للكعبة الشريفة » هو عمل لا يرضاه الله و لا 
يحبه » لكنه يدل في مشيئته و قدره » و هذا أمر من ضروريات الربوبية و كمالاتها . فالله تعالى لا 
يرضي لعباده الكفر » لكن الكفر موجود و هو الغالب على بن آدم » و هو سبحانه لا يحب الظلم و 
الفسوق و العصيان » لكن الأرض تموج بذلك . فهو سبحانه حالق كل شيء بإرادته و مشيئته »و 
ا 0 ؛ [وَنَا يُرْضَى لِعِيَادِه الْكفرَ وَإن ا ضَهُ لَكُمْ ولا كر وَازِرة ور 
أخخرى ثم إلى ربكم مَرحعكم فَيتبئَكُم بمًا كسم تعْمَلُونَ إِنّهُ عَلِيمٌ بدَات الصّدُور] - سورة الزمر/7 - 
000 اموا أن ل شالك اجنم امن كيم 1 ور ا 0 
الله يُحِبُ التوَابينَ وَيْحِبْ الْمُتَطَهْرِينَ1 - سورة البقرة/222 - ٠»‏ و[ إِنَهُ لَا يْحِبْ الكَافرين] 
سورة الروم/45 - » و م[ إِنّهُ نا , حب الظَّالِمِينَ] - سورة الشورى/ 40 - »و [ إن الله ا يُحِبْ كل 
مُخْتَال فخُور] عسوو ة نيان 8 

و ثانيا إن كل ما حدث على أيدي الأمويين ححسب مثال الحابري - تم بإرادة من الله و 
مشيئته » و علمه و قدرته و حكمته من جهة » و باختيار من الأمويين و عن وعي منهم » و من دون 
إكراه و لا إحبار » ولا رضى من الله ولا حب منه » من جهة أخرى . و هذا الأمر الشرعي المنطقي 
الواضح » هو الذي لم يفهمه الحابري أو لم يُرد فهمه رعالخلفيات مذهبية مبيتة . 

وأما قوله : إن الله تعالى لق الكون يما فيه الإنسان » وفق سنن و قوانين قدرها تقديرا » عليها 
سيّر الكون » فهو كلام صحيح موافق للقرآن الكريم » و لمذهب أهل السنة » الذين يعتقدون أن الله 
تعالى قبل أن يخلق العالم قدّر مقاديره تقديرا » بعلمه و حكمته »و عندما خلقه جعله يسير وفق ما 
قدو قو شا 0 

لكن الحابري أخحطأ عندما استثئ أفعال الإنسان من ذلك التقدير المسبق » عندما قال : (( حين 
الفعل يتدخل علم الله )) » و هو ادعاء لا دليل عليه من الشرع و لا من العقل » بل الشرع يرفضه 
رفضاء و ينقضه نقضا . وأما إذا كان يتعلق .مسألة الجبر و الاحتيار الي سبقت مناقشتها » فقد بينا 
أن سبق العلم الإحي الغيبي الأزلي لا يستلزم الحبر و الإكراه ؛و لا يمنع الإنسان من ممارسة حريته و 


اووي فب شا تلن للد مزع عقينة ها الكل امي 84 ره م ١‏ 


أعماله » و تحمل مسؤولياته . 

و هو أيضا قد اعترف بأمرين خطيرين نقض بمما ما بناه نقضا » أوهما إنه أقر بأن علم الله 
كامل لا يحتمل الإضافة . و ثانيهما إنه اعترف بأن الحل المعقول بالنسبة لخلق العالم بما فيه الإنسان » 
هو القول : إن الله لق الكون (( وفق سنن و قوانين قدّرها تقديرا » كحركة الفلك مثلا )) -سورة 
- » و هذا يعينٍ أن الله تعالى يعلم الغيب الأزلي » لأنه لو لم يكن كذلك » ما استطاع يُقدر خلق 
العالم تقديرا مستقبليا . و من ثم فلا يصح شرعا و لا عقلا استثناء الإنسان من هذا التقدير المستقبلي 
القائم على العلم . كما أن اعترافه يمذين الأمرين هو نقض لنظرية الجهمية و المعتزلة في نفي القضاء و 
القدر و العلم . الي دافع عنها الجابري مرارا و تكرارا . 

و إذا كان الجابري كثيرا ما سكت عن أخطاء الجهمية و المعتزلة »و برر آراءهم و دافع عنها 
» فإنه لم يفعل ذلك مع أهل السنة » فقد حرص على انتقادهم »و تحميل أقوالهم ما لا تحتمله » و قد 
يُقَوههم -أحيانا - ما لم يقولوه . من ذلك إنه عندما تعرض لمسألة مرتكب الكبيرة » ذكر أن أهل السنة 
قالوا : إنه فاسق لا يُخرحه فسقه من كونه مؤمنا » ما دام يؤمن بالله و رسله و كتبه . و بمعيى آخر 
إنه مؤمن عاص إن شاء الله غفر له . ثم انتقد السنيين في ذلك و قال ؛ إن فيه إدانة حفيفة للأمويين 
»و ينطوي أيضا على التساهل في مسألة الوعد و الوعيد » و ذلك أنه (( إذا كان الله سيغفر للمؤمن 
العاصي » فمععئ هذا أنه سيخلف وعيده » علما بأن الله توعد مرتكبي الكبائر اا ا 0 


و أقول ؛ إنه ذكر أن أهل السنة قالوا : إن مرتكب الكبيرة مؤمن عاص » إن شاء الله عفر له » ثم 
عاد و قال - في انتقاده للسنيين - : (( إنه إذاكان الله سيغفر للمؤمن العاصي ... )) » فقوله هذا 
يُخالف ما ذكره قبل ذلك » فهناك فرق كبير بين : إن المؤمن العاصي في حكم الله إن شاء عذبه و 
إن شاء غفر له » و بين قوله : (( إذا كان الله سيغفر للمؤمن العاصي ))» فأهل السنة لم يقولوا : إن 
الله سيغفر لمرتكب الكبيرة » و إِنما قالوا : إنه لا يخلد في النار . و هذا يعن أنه يستحق دخول النار 
بذنوبه » من دون الخلود فيه » و مع ذلك فإن الله تعالى رما يغفر له قبل دحوها » علما بأن كثيرا من 
النصوص ذكرت أن صاحب الذنوب يدخل النار إذا كانت ذنوبه ار عي اد 7 رامنا 


“17 كل الساسي دهن 2174 د 

زو # صديق تحن خنان © قف القن 6 صن 1321 :ناو اين أي الغز كفي شرح الغقيدة الطتحاوية ©«ض؟ 3:316 نا 
بعدها . و ابن قيم الجوزية : طريق الممجرتين و باب السعادتين » ط2 » دار ابن القيم » الدمام » 1994 . » ص: 568 و 
مااتعدهاة: 


معروف من دين الإسلام بالضرورة » كقوله تعال : [ْوَمَنْ عقت مَوَازِيُهُ ولك الذِينَ حَسروا 
َنفْسَهُمْ في جَهَتمَ حَالِدُون1 سورة المؤمنون /103 -.و [ْوَالْوَرْنَ يَوْمَِذٍ الْحَق قَمَن تَقَلَتْ مَوَازِيفُهُ 
فَأَوْلِكَ هُمْ الْمُفْلِحُوَ] - سورة الأعراف/8 - . 

و أما المجموعة الثانية - من الأخطاء المنهجية - المتعلقة بعلم الكلام و أصول الدين » فتتضمن 
ستة أخطاء متنوعة » أوطا إنه -أي الحابري - قال : إن الشيعة كلهم قالوا بأن الإمامة بعد الببي -عليه 
الصلاة و السلام -كانت من حق علي بن أبي طالب - رضي الله عنه - » ما عدا الشيعة الزيدية الذين 
يعترفون بخلافة أبي بكر و عمر -رضي الله عنهما -490 , 

و قوله هذا يتضمن حطأ يتعلق.موقف الزيدية من الإمامة » و هو أنه ليس كل الزيدية قالوا بصحة 
حلافة أبي بكر و عمر »و ذلك أن الزيدية تتكون من ثلاث فرق » هي ؛ السليمانية » و البترية » و 
الجارودية » فالأولى و الثانية قالتا : إن الإمامة شورى بين المسلمين » و أثبتتا إمامة أبي بكر و عمر ؛ 
لكن الثالثة خالفتهما » و ادعت أن الخلافة لعلي بن أبي طالب بالوصف لا بالاسم » بعد النبي -عليه 
الصلاة و السلام - » و كفرت الصحابة لتركهم بيعة علي حسب زعمها/9 . و موقفها هذا ينتقض 
التعميم الذي أصدره الحابري »عن موقف الزيدية من الإمامة , 

و الخطأ الثاني يتمثل في أن الحابري نقل عن المتكلم أبي بكر الباقلاني(ت4403) » إنه قال : (( 
ما لا دليل عليه يجب نفيه )) » ثم عقب عليه بقوله : إن هذا المبدأ يقضي (( بإبطال كل شيء في 
الغائب ليس عليه دليل من الشاهد » و واضح أن هذا المبدأ هو من الخطورة بمكان , بالنسبة لقضايا 
علم الكلام . ذلك لأنه يربط عالم الغيب » عال الألوهية » و البعث و الحساب ... بعالم الشهادة : 
الطبيعة و الإنسان » ربط معلول بعلة » أو على الأقل ربط مشروط بشرطه » بحيث يصبح عالم 
الشهادة شرطا في وجود عالم الغيب » و ذلك ما يمس الدين نفسه كعقيدة » و ليس وسائل الدفاع 
عند ))408, 

و قوله هذا يتضمن أخطاء و مبالغات , لأنه أولا إن كلام الباقلاني صحيح لا مطعن فيه » و 
هو تعبير عن مبدأ شرعي » مُستنتج من القرآن الكريم » كقوله تعالى: [وَلا تَقَفْ ما لَيْسَ لَك به عِلمُ 
3 السمه وَالمصر وَالْفواة "كل أولقلة كان علة مينو ولاه ذ سورزة الأسراءا/6 3 كوو (( قل هانا 


1 العقل السياسي » ص؛ 246 . 

3 أنظر مثلا : أبو الحسن الأشعري ؛ مقالات الإسلاميين » ج 1 ص: 18 . و ابن حزم ؛ الفصل في الملل و الأهواء و النحل ) 
ج 1 ص: 455 . و الشهرستاني : الملل و النحل » ج 1 ص: 184 . وعبد القاهر البغدادي : الفرق بين الفرق » ص: 
0 وما بعدها . و أقول : إن لم أتمكن من الحصول على كتب الزيدية » لكك اعتمد على مصادر متخصصة في الفرق و 
المقالات . 

8 بنية العقلء ص: 442 -443 , 


برهاتكم إن كنتم صادقين )) -سورة البقرة/111 - » و [ إن َبعُونَ إِنَا العو وا كوك الأ 
ولَقَدْ حَاءِهُم مّن رَبهِمُ الْهُدَى1 -سورة النحم/23 - » و - لْوَمِنَ النّْسِ مَن يُحَادِلَ في الله بير 
عِلْمِ وَلَا هُدَى ولا كِتَاب مُير] - سورة الحج/8- . و الباقلاني لم يكن يقصد ما ذهب إليه 
اللا رقي »لان تراك الزجدل “ان البافافن > شنو على ند ارك الا هي ل 0 : 

و ثانيا إن الجابري حمل كلام الباقلاى ما لا يحتمله » و حجعده تجحعيدا بلا دليل » و حوله من 
حبة صغيرة إلى قبة كبير » لأن الباقلاي قال : (( ما لا دليل عليه يجب نفيه ))» من دون أن يحدد 
مصدر هذا الدليل » و إنما الجابري هو الذي حدده و حصره في الشاهد المادي » و هذا تحريف للنص 
و توجيه له بطريقة غير صحيحة » علما بأن مصادر الأدلة ثلاثة » هي : الشرع » و العقل » و 
المشاهدة المادية »و هذه المصادر يقول بما أبو بكر الباقلاني » كغيره من علماء المسلمين » و مؤلفاته 
الي وصلتنا تشهد على ذلك7” . فعمل الحابري هو اعتداء على كلام الرحل » و إخراج له من 
إطاره المعرثئي و الزماني الذي قيل فيه . علما بأن ما ذهب إليه الجابري هو جانب تتضمنه مقولة 
الباقلاني » و ليس حصرا لما » فجاء هو و جعل الحزء كلا » و أبعد الجوانب الأخرى . فالباقلاني قال 
: (( ما لا دليل عليه يجب نفيه )) »و الحابري جعلها تقول : (( ما لا دليل عليه من المشاهدة 
المحسوسة يجب نفيه )) » فتأمل ! . فمقولة الباقلاني فيها اشتراط للدليل من دون تحديد لمصدره » و 
الثانية فيها اشتراط للدليل مع تحديد مصدره » المتمثل في الشاهد المادي », ما يعي أن مقولة الحابري 
لا تنطبق على مقولة الباقلاي إلا بنسبة الثلث دون الثلثين الباقيين . 

و ثالثا إنه ح إذا سلمنا -حدلا - .ما ذهب إليه الجابري في تفسيره لمقولة الباقلاني » فإن أدلة 
عالم الشهادة لا تُشكل أي خطر على دين الإسلام » إذا استخدمت بطريقة صحيحة » و وُضعت في 
مكافا المناسب » لأن العقل و العلم إن ل يُثبتا الدين فإفهما لن يستطيعا نفيه . هذا فضلا على أن 
العلم الحديث أثبت بالأدلة الصحيحة الدامغة بأنه لا يصح القول بأن ما لا تُدركه الحواس لا وجود 
له » فهذه مقولة أصبحت خرافة من خرافات تاريخ الفكر الإنساني » لأن العلم الحديث أثبت وجود 
عوالم غير مرئية لم يكن الإنسان يراها و لا يعرفهاء و هي اليوم من حقائق العلم الكبرى اليّ لا ثُرى 
» كعالم الذرة » و الحاذبية » و عالم الحراثيم و الفيروسات . علما بأن القرآن الكريم نفسه يدخل في 
عالم الشهادة المحسوس » فهو دليل علمي مادي دامغ مُعجز »شاهد على صدق نبوة محمد رسول 
الله - عليه الصلاة و السلام - » فإذا استشهد به المسلم فهو يستشهد بدليل مادي ملموس . و أما 
فيما يخص وحود الله سبحانه و تعالى » فالدليل على وجوده دليلان ماديان مُشاهدان ملموسان » هما 


9 أنظر مثلا : الباقلاني : كتاب تمهيد الأوائل و تلخيص الدلائل 
ا 


: كتاب الله المنظور » و هو الكون و ما فيه من مخلوقات» و كتابه المسطور » و هو القرآن الكريم ‏ 
و الكتابان مُعجزان يشهدان على وجود الله تعالى . 

و أما الخطأ الثالث فيتعلق .عموضوع الخنوارق عند ابن خلدون و موقفه منها » فقال الجابري : قرر 
ابن حلدون أن (( خرق العادة كان زمن النبي فقط » أما بعد ذلك فقد : ذهبت الخوارق و صار 
الحكم للعادة كما كان » أي صارت القوانين الطبيعية مطردة في محال الطبيعة و القوانين الاجتماعية 
تطروة ق عا ن الشعواة مو وال وق خا لالع م ا 

و قوله هذا فيه حطأ في النقل و الفهم »و تقويل للرحل ما لم يقله و مالا يعتقده » لأنه أولا إن ابن 
حلدون لم يقل أبدا أن الخوراق كانت زمن الني -عليه الصلاة و السم - فقط » ثم ذهبت و صارت 
كالعادة » و إنما قال : إن في زمن رسول الله ذهبت العصبية »و كان الجهاد و الدين قائما حاكما » و 
(( العادة معزولة » حي إذا انقطع أمر النبوة و الخوارق المهولة » تراجع الحكم بعض الشيء للعوائد 
ول الخ ل اقفر لقعي انا عون انان نكر لاني اللا ا ا 
النبي -عليه الصلاة و السلام - » و توالت القرون انحصر المدد النبوي » بذهاب المعجزات النبوية » و 
تحولت تلك الصيغة قليلا قليلا .و (( ذهبت الخوارق و صار الحكم للعادة كما كان » فاعتبر أمر 
الحصبية و: بحاري العوائد »»فيما ينشا عنهنا من الصاح و المفاشة )412 
نسي الناس شأن النبوة و الخوارق » و رجعوا إلى أمر العصبية و التغالب 

فهذه الأقوال شاهدة على عكس ما ادعاه الجابري » فقوّله ما لم يقل » و نقل كلامه نقلا ناقصا 
مبتورا » لا ندري أتعمد في ذلك , أم لا ؟ » فابن حلدون لم يقل أبدا أن الحوارق كانت خاصة بزمن 


. و قال أيضا : (( عندما 
ل 


الرسول -صلى الله عليه وسلم - بم توقفت بعده . كما أنه لم يقصد بعبارة : العادة » ما قصده 
الجابري » فالعادة كما ذكرها ابن خلدون قصد با العادات و التقاليد العصبية الى كانت سائدة زمن 
الجاهلية المتعلقة بالحكم » فلما ضعف التدين »و تطاول الزمن عادت بعض العوائد المتعلقة بالعصبية 
إلى الظهور من حديد » و هذا قاله ابن حلدون صراحة . و أما الحابري فقد أعطى لعيئ العادة 
مفهوما فكريا عميقا , معناه السنن و القوانين و النواميس الي تحكم الطبيعة و العمران البشري » و 
حى الشريعة . و هذا كلام لم يقله ابن خحلدون و ما قصده باستخدامه لعبارة العادة الى نقلناها عنه 
آنفا , 


و ثانيا إن ما يبت خحطأ الحابري فيما نقله عنه » أن ابن حلدون نفسه كان يؤمن بحدوث 
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الخوارق على أيدي ناس عاشوا بعد رسول الله -عليه الصلاة و السلام -» فمن ذلك أنه قال : (( و 
عند ظهور الغلاة من الصوفية »و جنوحهم إلى كشف حجاب الحس » و ظهور الخوارق على أيديهم 
»و التصرفات في عال العناصر ))515 , 

و الشاهد الثاني هو أنه عندما تكلم عن الكيميائيين قال : (( إنما هو من منحى كلامهم في الأمور 
السكرية #واسائن التوارق وان كانس لد داهم وطي )419 بي اماس القالف هر إن عزنا 
تكلم عن بعض أولياء المغرب الإسلامي و أعيانه » قال : (( و أما وقوع الخوارق فيهم » و ظهور 
الكاملين في النوع الانسان قن افتخاضية نقذ اناي مق ار 
و الشاهد الرابع - و هو الأخير - » فإن ابن خلدون قال : إن الصوفية لهم واقعات يُخبرون فيها 
بالمغييات قبل وقوعها » و يترقون يهممهم و قوى أنفسهم ف الموجودات ». السفلية و تصير طوع 
و قلق 

فهذه أقوال ابن خلدون نفسه تنقض ما ادعاه الحابري في حقه » و هي شاهدة على خطأ 
الجابري في النقل و الفهم .و تقويل ابن حلدون ما لم يقله . فهل تعمّد في ذلك أم أحطأ ؟ , يبدو لي 
أنه تعمّد ذلك » لأن الأمر واضح وضوح الشمس في رابعة النهار » فعل ذلك انطلاقا من خلفيته 
المذهبية لخدمة مشروعه الفكري . 

و أما الخطأ الرابع فيتمثل في قول الحابري بأن المعتزلة استخدموا مبدأ : العقل قبل ورود الشرع . 
في جدالهم لغير المسلمين » لأنهم حادلوا في أول أمرهم الجماعات الي لم تكن أسلمت » كالمانوية 
الي كانت تنشر عقائدها عو ال 

و ردا عليه أقول : أولا يجب أن لا يغيب عنا أن المعتزلة عندما قالوا بذلك المبدأ » هو مغالطة منهم 
»و قد سبق أن أن ناقشنا مبدأهم هذا . و حقيقة قولحم التقدم بين يدي الله و رسوله. لأن مبدأهم 
هذا لا يصح شرعا و لا عقلا - في ميزان العقل المؤمن - بعدما ظهر الإسلام »و أظهره الله على الدين 
كله » فكان من الواحب عليهم الالتزام به في كل أحوالهم مع المسلمين و غيرهم . إن كانوا حقا 
عقلانيين منطقيين مع الله و أنفسهم . 

و أما قوله بان المعتزلة استخدموا مبدأهم بحادلة غير المسلمين » فهو قول غير صحيح في معظمه » 
لأن المعتزلة استخدموا مبدأهم لتبرير موقفهم من الشرع نفسه ء و الله تعاللى يقول ؛ [يَا أَيْهَا الذِينَ 


5 المقدمة» ص: 413 . 

كيين المدوه عن 453 

“30 مراع ومن 105 :: 

8 المقدسة, ص: 288 372 : 388 . 
5 يقل الخلا اضن 1167 


آمنوا لا تُعَدُمُوا نين يدي الله وَرَسُوله والقوا الله إن الله يديم عليه +٠‏ سوزة المتخرات/1 -:كما 
أنهم استخدموه لتأويل النصوص و توجيهها لخدمة أصولهم » في مسائل الصفات و القضاء و القدر و 
الروية420 , 

و ثانيا إن قوله بأن المعتزلة جادلوا في أول أمرهم غير المسلمين » هو قول غير صحيح » و إنما 
الصحيح هو عكس ذلك » فإفهم جادلوا المسلمين قبل غيرهم » لأن ظهورهم نفسه كان بسبب 
الخلافات العقدية بين المسلمين أنفسهم » فهم الذين حرحوا من حلقة الحسن البصري بسبب 
الاختلاف في مسألة مرتكب الكبيرة » ثم دحلوا في بحادلات مع مختلف الفرق الإسلامية في مسائل : 
الجبر و الاختيار » و القضاء و القدر . و الصفات الإلحية » و الإمامة » و هذا الأمر ذكره الحابري 
نفقة هرا راع عض كي 21 رعق إذا مكنا كناك ترح الأطول البوة لاقاضي عبد الشثار 
نحده موجها في معظمه للرد على الفرق الإسلامية المخالفة للمعتزلة » و هذا أمر لا يحتاج إلى توثيق . 

و أما الخطأ الخامس فيتعلق مسألة الوعد و الوعيد ء فذكر الحابري أن المعتزلة قالوا ؛ إن الله لا 
يخلف وعده و لا وعيده » فلابد أن (( يُجزي المحسن بالثواب الذي وعده و يُجزي المسيء بالعقاب 
الذي نص عليه » فلا يُعقل عندهم أن يُدعل الله الكافر الجنة » و لا المؤمن النار » بينما قال غيرهم 
ورداهل الس رف ا 

و قوله هذا فيه تغليط و افتراء على أهل السنة » لأن السنيين قالوا : إن الله تعالى يفعل ما يشاء » 
ليس فيما يخص الوعد و الوعيد مطلقا » و إنما قالوا ذلك بصفة عامة » ردا على المعتزلة الذين أوحبوا 
على الله فعل الصلاح و الأصلح . فقال أهل السنة : إن الله فعال لما يريد » و لا يُوجحب عليه أحد 
فيفا لأ نا أوجبه هواخلى تقس ه + بإزادثة و «خشيعتة عو عدله ي حكمعه وو رتميه الع 323 


و أما فيما بخص مسألة الوعد و الوعيد » فأهل السنة اتفقوا على خلود الكفار في النار » و أن 
أي إنسان لقي ربه كافرا به عذبه و لم يغفر له . لكنهم قالوا : إن مرتكب الكبيرة من المسلمين أمره 
إلى الله تعالى » إن شاء غفر له » و إن شاء عذّبه » مع أنه يستحق الوعيد » و إن دخل النار فلا يُخلد 


فيها . و قالوا أيضا : إن هناك نصوصا كثيرة أشارت إلى دخول مرتكب الكبيرة لا 


كتين ولك :تاريل العاضي عبنه كبا لضفه الدنو وا الرؤيقته انقان شرع الأطيؤل الفتسنية > 1م +71337 وما تيده 21 
1 ومابعدها. 

321 ]بل #العقل الالخلاقج «العن 1 113 انها و المقل الشياسى عن 1274 ما بعنيها . 

2 التراث والحداثة »ض: 57 . 

3 أنظر مغلا : ابن قيم الجوزية : مقتاح دار السعادة ء دار الكتب اعلمية » يروث ».د ث ٠ج‏ 2 ص: 51 وما بعدها . 

0 أبمل معلة ١:‏ ابح ليد فوخ الفاوق +ع 8 من 270 ٠ج‏ 14 ص: 498 . و ابن القيم : طريق ال هجرتين » ج 1 ص: 


و الخطأ الأحير -السادس من المجموعة الثانية - » يتعلق بمسألة تقبيح العقل للأشياء و تحسينها , 
فذكر الحابري أن المعتزلة قالوا بقدرة العقل على التحسين و التقبيح » و توسع في شرح موقفهم » ثم 
قال : (( و أما أهل السنة فقد كانت آراؤهم في هذه المسألة و في غيرها » عبارة عن ردود صريحة أو 
ضمنية على أراء المعتزلة )) » ثم ذكر أن الأشاعرة قالوا حلاف ما ذهب إليه المعتزلة » معي أنه لا 
بحال للعقل في التقبيح و التحسين ءو إنما ذلك للنقل وحده422 

و قوله هذا يتضمن حطأين يتمثلان في التعميم و الإغفال » فأما التعميم فإنه ذكر أهل السنة عامة 
دون تفريق بينهم » لأن أهل السنة ليسوا على رأي واحد في مسألة التحسين و التقبيح » فمنهم من 
قال بأن العقل يحسّن و يقبّح » و منهم من حالف 27 . و أما الإغفال فإنه -أي الحابري - 
أغفل الطائفة السنية الى قالت بالتحسين و التقبيح العقليين من جهة » و ذكر الطائفة السنية الأخرى 
الى قالت بعكس ذلك » كالأشاعرة و من وافقهم من المذاهب السنية الأربعة من حهة ثانية . و 
الذين أغفلهم هم أهل الحديث و من وافقهم من المالكية و الشافعية و ا الذين قالوا 
بالتحسين و التقبيح العقليين » كأبي بكر القفال »و أبي علي بن أبي هريرة الشافعيين » و أبي الحسن 
التميمي و أبي الخنطاب الكلوذاني » و ابن تيمية » و ابن القيم 107 : 

و يتبين ثما ذكرناه - في مبحثنا هذا - أن الباحثيّن أركون و الحابري » كانت لهما أخطاء كثيرة 
تتعلق بعلم الكلام و أصول الدين » معظمها هي من أخطاء الحابري . وقد ناقشناهما فيما أخطآ فيه 
»و بينا وجه الصواب في ذلك . وكانت أخطاؤهما قي الغالب - أخطاء منهجية ذات خلفيات 
فكرية مذهبية موجهة . 
رابعا : الأخطاء المنهجية المتعلقة بالفلسفة و المفاهيم و المصطلحات : 

وقع كل من محمد أركون » ومحمد عابد الجابري » في أخطاء منهجية تتعلق بالفلسفة و 
المفاهيم و المصطلحات » معظمها هي من أخطاء الجابري » فبالنسبة لأركون أذكر من 
أخطائه اثنين » أوهما إنه قال : إن الإسلام الرسمي حال دون فهوض الفلسفة » و حدثت 


مئافسة بين الفقهاء حرانن الدولة »“الذين يتبررون أعماها »و يضحمتون تطييسق الشبحريعة 6 و 


8 » وما بعدها . و ابن أبي العز الحنفي : شرح العقيدة الطحاوية » ص: 316 » وما بعدها » 369 . و اللالكائي : 
اعتقاد أهل السنة » ج 1 ص: 162 . 
0 مل الأعرضي رض :114 و ما دهان 
0 بن تئمية مو القتاؤق اج 8 عن: 90 . 
0سن 90 
ابن تيمية : منهاج السنة ج 1 ص: 144 . و مجموع الفتاوى » ج 8 ص: 90 . و ابن قيم الجوزية : الصواعق المرسلة » ج 4 
ص: 1450 . 
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بين التأمل الفلسفي الذي كان ينتقد أشياء أساسية تخص تفسير النصوص .و تعظيم الأمور 
الدنيوية )) 429 , 

و قوله هذا يتضمن أخطاء و مغالطات , لأنه أولا ليس صحيحا أن كل الدول - 
الإسلام الرسمي حسب أركون - في العصر الإسلامي » حالت دون ففوض الفلسفة » فققد 
وُحدت دول و خلفاء و ملوك و أمراء شجّعوا الفلسفة ماديا و معنوياءو كان بعضهم 
فلاسفة » فمن الدول الى شجعت الفلسفة : الدولة العباسية زمن هارون 
الرشيد(ت293ه) ؛ و المأمون (ت90218 »و المعتصءو(ت 227 ه) عو الواثق ((ت 
2ه ).و الدولة البويهية (334 -4447) , و الدولة العبيدية الإسماعيلية(/29 - 
7 ءو الدولة الأغلبية زمن إبراهيم بن الأغعلب (ت1289ه) » و الدولة الأموية 
بالأندلس زمن الخليفة عبد الرحمن بن الحكم(ت 0239) »و سلطنة بلاد الروم زمن الملك 
ركن الدين قلج (ت0600) »و دولة المغول زمن الوزير النصير الطوسي(ات 430)0672 , 

و ثانيا إنه ليس الفقهاء فقط هم الذين كانوا حراسا للدول القائمة خلال العصر 
الإسلامي » و إنما كثيرا من الفلاسفة هم أيضا كانوا حراسا للدول ال عاصروها أو عاشوا 
في كنفها » فخدموها و دعٌموها »و استفادوا منها في نشر الفلسفة و التمكين لههاء منهم: 
الفلاسفة الذين تؤلوا تزخة العلوم 'القنيعة إل اللعة العربية ومن الدوبة العباسيةة + كيوعفبا بن 
ماسويه » و حنين بن إسحاق » و إسحاق بن حنين » و ثابت بن قرة الصابئ »و يحبى بن 
البطريق !2 . و منهم أيضا : يعقوب الكندي؛ و الوزير أبو الفضل بن العميد (ت0360) 
؛و الشاعر الضال ابن هانئ الأندلسي(ت0362) » وأبو علي بن سينا (ت0428) »و 
ابن رشد الحفيد[ت 595)؛ و قاضي القضاة رافع الدين الجيلي([ت 232642 , 

و ثالثا إن الفلسفة الي دافع عنها أركون لم تكن كما زعم . فقد كن الغالب عليها 
الضلال و الانحلال و السلبية » .ممنطقها الأرسطي العقيم» و إلحياقا الظنية المخالفة للشرع و 


529 تاريخية الفكر العربي الإسلامي » ص: 298 . 


0ط "اين الشف الفوزدت 6 1من:139 .ع :السيوطن 1 تاريخ القلفاء بض :5223006 واب كير 1ج 13 
ص: 3/7 . وابن تيمية : بمجموع الفتوى » ج 13 ص: 207 . و ابن القيم : إغاثة اللهفان » ص: 170: 196 . و 
إبراهيم التهامي: جهود علماء المغرب في الدفاع » ص: 623» 027 . و أركون : معارك من أجل الأنسنة » ص: 61» 
2. 

3 اين النغ "1 التبرساج 1 ص :139 و ابن أن "أضيعة :«عيوة الأفاء فق بتاك الأطياق + حققه لزان رظنا + وار امكيية 
الحياة »يروت ؛ ددت) ص؛ 226 ؛ 295 . 

7 النجن ! النور ضوع 16امن: 1317 القن ضرت فودع هيه 33551394 ف وق لدم ١‏ اعيرس 124 
ص: 358 . و ابن العماد الحنبلي : شذرات الذهب » ج 4 ص: 318, ج 5 ص: 134 . 
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العقل معاء كقوها بأزلية الكون » و نفيها للصفات الإلهية ».و قوهما بالعقل الفعال و العقول 
العي 733 ,تاصبيعت قاذ الفلدتم خط بعلن لانم و ليهاو المقلوالعتسو يتا 
ما حتّم على علماء الإسلام التصدي لها » لأنقاذ الدين و العقل و العلم» من برائن هذه 
الفلسفة الخرافية العقيمة المدمرة للفرد و امجتمع فكرا و سلوكا . هذه الفلسفة هي الي دافع 
عنها أركون و زعم أنما كانت تمارس النقد و التأمل الفلسفي ! . 

و أما الخطأ الثاني فمفاده أن أركون زعم أن الدراسات النقدية الفلسفية و الاحتماعية 
التفكيكية الحديئة » قضت على الفكرة القديمة الي تومن قاعدة دينية أو عقلانية للأشياء 
تومن للإانسان طمأنينته . ثم ادعى أنه بناء على الظروف الحالية الي نعيشها ء في ظل النزعة 
المادية النفعية الي تتحكم بأنظمة القيم غير المستقرة» أصبح يستحيل ((علينا الآن أن نؤوسس 
لاهوتا معينا » أو فلسفة معينة » أو أخلاقا معينة» أو سياسة معينة على قاعدة العهد 
الأنطلوجي الثابت الدائم ا 

و ردا عليه أقول : إنه صحيح بأن كثيرا من الأبحاث العلمية أثبتت على مستوى الطبيعة 
و الإنسان » بطلان كثير من العقائد و المذاهب و الأفكار القديمة منها و الجديدة» لكنها لم 
تقض على كل ما كان يعتقده الإنسان » من عقائد و أفكار . كما أنما- أي الأبحاث 
العلمية الحديثة - أثبتت حقائق علمية كثيرة كانت في خدمة الدين و دعمته بقوة» كإثبات 
5 أيضا الإعجاز العلمي الباهر في القرآن 


الكريم »و صحة ما جاء فيه من حقائق في مختلف العلوم و 


حدوث الكون » و إمكانية فايته 


كما أنما أي الأبحاث الحديثة - و إن كانت قد وجهت ضربات قوية ودامغة للأديان 
الباطلة و المحرفة » فإِها مع ذلك لم تقض عليها على مستوى الممارسة العملية ». فهي ما 
تزال قائمة » و تُؤدي وظيفتها في مجتمعاتها » و ماتزال توفر الطمأنينةلمعتنقيهاء وهم 
يُضحون من أجلها »و يبموتون في سبيلها » كحال اليهود و النصاري و الهندوس . 

و ثانيا إن قوله بأنه أصبح - في عصرنا الحالي - يستحيل علينا تأسيس لاهوت أو فلسفة 
أو أخلاق » أو سياسة » تقوم على الثبات و تتصف بالدوام » فهو زعم مُبالغ فيه جدا., 
لأن التغيرات الي حدثت لم تقض على كل الثوابت » و إنماقضت على بعضهاء و 


452 سيأ توثيق ذلك عندما نتكلم عن أخطاء الحابري المتعلقة بالفلسفة . 


* معارك من أجل الأنسنة » ص: 36 : 
5 أنظر مثلا : عبد الحميد سماحة : في أعماق الفضاء » دار الشروق » القاهرة » 1980, ص :71 و ما بعدها » 84 و ما بعدها 
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01 الا #موريين بو قاين امه الكنيا القدية على ره العلوم الخليية : 


حافظت على أخرى » و جاءت بثوابت جديدة » ضاف إلى الثوابت القديهة .ء الطبيعية 
منها و البشرية . و مثال ذلك ؛ دين الإسلام » فرغم ما تعرّض له من أخطار عسكرية و 
سياسية و فكرية » فإنه ما يزال ثابتا شامخا بأصوله و فروعه و مرونته» الي مكنتتهمن 
التعامل الإيجابي مع التغيرات الحديثة » جامعا بين الأصالة و المعاصرة الصحيحة .و هذه 
حقيقة لا ينكرها إلا مكابر متعصب . 

وهو -أي أركون - نسي أو تناسى بأنه قدم لنا فكره -في عالم المتغيرات - على أنه 
حقيقة ثابتة » و هو منذ أكثر من ثلاثين سنة يسعى جاهدا لتحقيق مشروعه الفكري الذي 
موضوعه الأساسي : نقد العقل الإسلامي . فإذا كان كل شيء ممُتغير فلا ثبات ولا 
افقاو وو لطا انتدواتمةان ع اللهاة نهو :ذا كوت ضيه هذا اللحيي د كحنم وان اذا كنا 
أن يُقدم لنا ؟ » أيُقدم لنا الثوابت أم المتغيرات » الحقائق أو الأوهام ؟ .و هل يوفر لنا 
الطمأنينة أم القلق ؟ . و هل توجد حقائق لكي يُقدمها لنا .و هو يقول بعكس ذلك ؟ . 


و أما بالنسبة للجابري فإن أخطاءه المنهجية المتعقلة بالفلسفة و المفاهيم و المصطلحات 
كثيرة » أذكرها في مجموعتين » الأولى تتضمن أخطاء تتعلق بنظم المعرفة حسب تقسيم 
الجابري » و هي ؛ نظام البيان » و نظام البرهان » و نظام العرفان » ففيما يخص الأول فهو 
عند الجابري نظام معرقي لغوي واحد عربي أصيل » يقوم أساسا على ؛ مب دا الانفصال » 
بمعين عدم الترابط في الطبيعة . و مبدأ التجويز » .مع غياب السببية و عام الاحتكام إليها 
. و منهج القياس الشرعي .و مبدأ الاستدلال بالشاهد على سن 
على البيان الذي تحمله اللغة العربية » و قد قننته علوم اللغة و البلاغة .و علوم الدين و علم 
الكلام »و هذه العلوم هي الي يتكون منها هذا نت : 

و قوله هذا يتضمن أخطاء و مغالطات » أولا إنه أخطأ خطأ فادحا عندما ألحق علوم 
دين الإسلام باجتهادات الفقهاء و مقالات المتكلمين و علوم اللغة العربية». و أطلق عليها 
كلها اسما واحدا ماه : نظام البيان » و عمله هذا لا يصح شرعا و لاا عقلاء لأن علوم 
الإسلام -الصرفة -- هي علوم ربانية إلية مصدرها القرآن الكريم » و السنة الصحيحة 
الموافقة له» و هي علوم قائمة بذاتها تتعلق بالعقائد و الأخحلاق » و الفقه و أصوله و 


العمران البشري » و طبيعيات الكون و مفاهيمه » و أخبار الأنبياء و أقوامهم» وأخبار 


*7 كرون العقل العررق ع:ضن 328:3 والتزارفو انفنانة )من :309142 
48 تكرين العقل » ص: 244 , 328 . 


يوم القيامة و حوادثه » فهذه كلها علوم ربانية محضة لا دعل للبشر فيهاء الأمر يُو جب 
أن يُسمي باسمها الشرعي نظاما و أصولا و فروعا » و لا تُلحق بأية علوم بشرية . كماأنه 
يجب تمييزها أيضا عن احتهادات علماء الإسلام في مختلف العلوم » الي هي جهود بشرية 
لفهم الوحي و تطبيقه » و لا ترقى أبدا إلى مكانة علوم الإسلام » الي هي علوم الوحي . 

كما أهما أي علوم الإسلام - ليست نظاما لغويا بيانييا كماادعى الجابري » فليست 
اللغة فيها إلا بحرد وسيلة للفهم فقط . لأن علوم الإسلام هي علوم ربانية إلية المصدر ء 
عثل فيها الجانب اللغوي البياني جانبا من جوانبها الكثيرة . كما أن عبارة ؛ البيان لا تعب 
في الشرع برد اللغة كما صورها الجابري في نظام البيان المزعوم ., و إنمالمامعانأخحري 
نص عليها القرآن الكريم » كقوله تعالى ؛ (( و بيات من الحمدى و الفرقان )) -سورة 
البقرة/185 -. و (( ذلك بأنه كانت تأتيهم رسلهم بالبينات )) -التغابن /6 - » و(( ما 
تفرق الذين أوتوا الكتاب إلا من بعد ما جاءقم البينة )) -سورة البينة/4 -» و (( ولقد 
أنزلنا إليك آيات بينات )) -سورة البقرة/99 - » فعلوم الإسلام ليست بيانا يمع اللغة و 
الكلام و الألفاظ و العبارات فقط ؛ فهذا حانب واحد يمثل اللغفة كوسيلة للفهم فقطء و 
إنما هي أعظم من ذلك بكثير » فهي كلام الله تعالى ».و كلام رسوله -عليه الصلاة و السلام 
- »و هي كلها علوم و حقائق » بيان و بينات » هداية و أنوار» حجج و آيات » براهين 
و دلائل » لقوله تعالى :(( قل فلله الحجة البالغة )) - سورة الأنعام/149 -», و((قل 
يأيها الناس قد حاءكم برهان من ربكم ))سورة النساء/77 14 -. و(( فقد حاءكم بينة من 
ربكم و هدى و رحمة )) -سورة الأنعام /157 - » و (( لقد أنزانا إليك آيات بينات ءو 
ما يكفر با إلا الفاسقون )) -سورة البقرة/99 -., و (( قد جاءكم من الله نور و كتاب 
شي ) خسبورة الافذة/ 15 ديرن (( نتن أبعت لعزاظ من يلد نيبا انل مسق الملتي )| + 
سورة القرة/145 -. فعلوم هذه صفاتما لا يصح أبدا إلحاقها بأي نظام من تُظم البشرء 
فهي علوم ربانية لا تدانيها أية علوم أحرى »؛ لكن الحابري ألحقها بعلوم اللغة و احتهادات 
الفقهاء و مقالات المتكلمين » فقرّمها و ميعها » و أذهمب خصائصها . و هو قد ناقض 
نفسه في هذا العمل » عندما ذكر أنه اعتمد في تصنيفه للعلوم على بنيتها الداحلية في الثقافة 
العربية » لكنه عندما تكلم على علوم الإسلام » سماها علوم البيان » و ألحقها بعلوم اللغة و 
عن الك وو لم يعتمد على بنيتها الداخلية» رغم أنفها تختلف عنها اختلافا جذريا ء 
فهى غلوغ الوحق 6 و الأخزى من علوع البشز )فهو إذا قد خالل ماقاله و 1 يعرم ينه 
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والم يضع علوم الإسلام في مكافها الصحيح اللائق بها . 

و ثانيا إن قوله بأن اللغة العربية تحمل الخطاب البياني » فهو كلام فيه تغليط ؛ لأن هذه 
الخاصية ليست خاصة باللغة العربية و لا مما ماه الجابري نظام البيان . فكل شعوب العالم 
تحمل لُغاتهم نُظمَهم المعرفية في العقاقد وال مذاهب + و الأعلاق و السلوكيات الأخرى » 
فلغات البشر كلها وسائل تُؤدي دورا متشاها » ليس كما يريد الجابري أن يُوضابهءو 
يُغالطنا فيه . 

كما أن قوله بأن السلطة المرجعية الأولى والأساسية الى حكمت البيان العربي هي سلطة 
اللغة العربية/2” . هو قول غير صحيح على إطلاقه » فلا يصدق على علوم الإسلام » لأا 
علوم لا تمثل فيها اللغة العربية إلا وسيلة للفهم و التوضيح فقطهء لقوله تعالى : (( وما 
أرسلنا من رسول إلا بلسان ليبين لهم )) -سورة إبراهيم/ 4 - » فعلوم الإسلام هي وحي 
تفهم بالقرآن نفسه » و السنة النبوية الصحيحة » فالوحي هو الذي يتحكم في اللغة و ليس 
العكس . مع العلم أن الدور الذي تقوم به اللغة العربية في العلوم الإسلامية » و اللغوية و 
الأدبية و الكلامية » ليس خاصا بما » فنفس الدور تقوم به كل لغات العالم في العلوم الي 
ُستخدم فيها » و عليه فلا يصح حصر دور اللغة في النظام الذي سماه الجابري بنظام البيان 
؛ فهذا الدور موجود في كل أنظمة المعرفة دون استثناء . 

و مما يؤكد ما قلناه أن الحابري نفسه اعترف بذلك عندما قال : إن كلا من البيان السنى 
» و العرفان الشيعي و الصوفي » تأسسا معا باعتماد [(( القرآن و المحديث أولا و قبل كل 
شيء زنع دوعق ود اميد وااتدد ابطناة» ايو البفالافيق عافن اعد لفسا فدييا 
باعتراف الحابري 0 

و أما زعم الحابري بأن نظام البيان استوحى فكره من لغة العرب و بينتهم 
الامو ونوا لك ويد على علوم الإسلام » و لا يصدق على العلوم الأخرى إلا 
جزئيا » فبالنسبة لعلوم الإسلام » فإن مصدرها هو القرآن الكريم » و هو قد تحاوز بلغته 
الظروف الطبيعية و الاجتماعية و الاقتصادية الصحراوية » تحاوزها بلغنه و مواضيعه المتنوعة 
الي تناوهها »و الب تتعلق بالعقائد و الأخحلاق » و الشرائع و التاريخ » و المفاهيم و 
التصورات .و الطبيعيات و الإلهيات » فلغة القرآن تحاوزت لغة الصحراء » فهي لغة دين 
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وعلوم و حضارة . و أما بالنسبة للفقه و علوم اللغة », فهي لا تحجد مصدريتها اللغوية 
النهائية و الأساسية إلا في القرآن الكريم أولا ثم في السنة النبوية الصحيحة ثانياء و في كلام 
العوفي اثالقا.. 

و ثالثا إن المبادئ الى ادعى الجابري أن نظام البيان يقوم عليها » فليس الأمر كما ادعى » فبعضها 
صحيح ينطبق على علوم الإسلام » و بعضها الآخر غير صحيح لا ينطبق عليها » فمبدأ الانفصال - 
عدم الترابط في الطبيعة - لا مكان له في علوم الإسلام » لأن القرآن الكريم نص في عشرات الآيات 
على أن الكون مُحكم مترابط مُقَدْر بسن لا اضطراب فيها و لا خلل ‏ كقوله تعالى :[ وَحَخَلقَ كل 


رارز 
عار 


شيء فَقَدَرَهُ تقدِيرًا] سؤرة الفرقان/2 -. و ( صِنْعَ الله الْذِي أثقَنَ كل شياء إِكَهُ حَبيرٌ بمَا 


تفعَلون4 - سورة النمل/88 - - ءو ]ْنا الشَّمْسُ ينبي لَهَا أن تُدْركَ 0 اليل سَابق النّهَارٍ وَكل 


في فلك يَسْبَحُون1 - سورة يس/40-. و[ والأرض مَدَدْنَاهَا وَألقيَنَا فِيهًا رَوَاسِيَ وَأَنَثَنَا فيا 


مِن كل شيء مُوْزُونِ] - سورة الحجر/19 - 


و أما المبدأ الثاني »و هو مبدأ التجويز » الذي يع إيبعاد السببية و العلية»ء فهوأيضا 
مبدأ لا مكان له في علوم الإسلام » لأن القرآن الكريم نص في آيات كثيرة جدا على أن الله 
تعالى نخلق العالم وفق أسباب و حكم و سنن ثابتة لا تتغير إلا بإذنه تعالى » نمايعين أن مبداً 
اعدو لبه ماقم ل عن :4 [[الدي سق راسي رسيا )دمر 
- » و - ل وأَرْسَلْنَا اراح لَوَاقِحَ فَأنْرلنَا مِنَ المسّمّاء مَاء فَأَسْقَيْئَاكُمُوهُ وَمَا أَنكُمْلَهُ بحَازنين] 
- سورة الححر/22 -» و [ْوَحَعَنَامِنَ الْمَاء كل شَيْءِ حي أقَلَا يُؤُْونَ] - سورة 
الأنبياء/30 -» و مبدأ السببية يقوم أساسا على مبدأ عدم الانفصال الآتف الذكر » وهمصا 
مبدآن من مبادئ بناء الكون نص عليهما القرآن في آيات كثيرة جحدا » نممايعي أن ماادعاه 
الجابري لا يصدق على علوم الإسلام » و إنما يصدق على كثير من المتكلمين النافين للسببية 
والحكمة و التعليل . 

و أما مبدأ القياس فهو مبدأ أقره الشرع » إذا كان قياسا حليا صحيحا » مارسه الفقهاء قليما و 
حديثا » و هو يقوم أساسا على العلية و قياس التمثيل » و يُمارسه أهل العلم في مختلف تخصصاتقهم 
بناء على المماثلة الصحيحة من عدمها » عكس ما يريد الجابري أن يوهمنا به » في هجومه على 
القياس و الحط من قيمته »و قد سبق أن تناولنا هذا الموضوع في المبحث المتعلق بالأخطاء المنهجية في 
الشريعة و الفقه و أصوله. كما أن الحابري يُغالط كثيرا في انتصاره للقياس الأرسطي و حطه على 
القياس الفقهي » و ينسى أن المنطق الأرسطي نفسه يقوم على قياس الممائلة الذي شن عليه الحابري 


حربا لا هوادة فيها » في انتقاده للقياس الفقهي ع 0 ا 
الأرسطي: كل إنسان فان » و عمر إنسان » فعمر فان . يكون قد استخدم قياس المماثلة » فهناك 
مماثلة بين : كل إنسان » و عمر إنسان » فهي مماثلة في الإنسانية . و توجد مماثلة أحرى في الفناء » 
الذي يشمل كل الناس » و منهم عمر الذي يفئ مثلهم . 

و أما مبدأ الاستدلال بالشاهد على الغائب » فهو مبدأ صحيح شرعا و عقلاءوله 
مكانة هامة في علوم الإسلام » و في علوم أخرى » لكن الجابري بالغ في المحوم عليه و 
الحط من قيمته ؛ انطلاقا من خلفياته المذهبية المدفوع بها" . فأما صحته شرعاء فإن الله 
تعالى أمرنا و حثنا في آيات كثيرة على السيّر في الأرض لمعرفة أخبار الماضين و الاعتبار ما 
» و هذا السيّر هو أسلوب من أساليب الاستدلال في القرآن الكريم » يقوم على البحث عن 
العلل و الخلفيات .و الآثار المادية » لمعرفة عاقبة المكذبين و الاعتبار يممء بناءعلى 
الاستدلال بالشاهد على الغائب » عن طريق الاعتماد على الآثار المادية المشاهدة لمعرفة 
الماضي المجهول . 

و أما عقلا و علما » فإن ابجهول يعرف بالمعلوم و ليس بامجهول مثله » و علم التاريخ 
»و علم الآثار » و علم الجيولوجيا »و علم التاريخ الطبيعي للكون » كلها علوم تقوم على 
مبدأ الاستدلال بالشاهد على الغائب » لأن الحاضر المادي الُشاهد هو مفتاح الماضي 
العافي 

و أما استخدام هذا الملبدأ - الاستدلال بالشاهد على الغاقفب - في مسال العقيدة 
المتعلقة بالله تعالى و صفاته و ملائكته » و في مختلف القضايا الغيبية الأخحرى » فهوأمرأقره 
الشرع ءو له مكانته في علوم الإسلام - علوم الكتاب و السنة - » لكنه لا يستخدم بنفس 
الطريقة الي يُستخدم بها في تاريخ الكون و الإنسان » و إنما يستخدم بطريقة تناسب 
الموضوع + -بناء علق 'قوله تعاق ::[ ليش كبتلسة عي وعس و ابيع اللسير] <سصورة 
الشووق/11-:و. فل هو الله أذ الله العلمد ل يلد ولم يول »وله يكن له كنمو 
أَحَدٌ) -سورة الإخلاص/1 -4 - » , و [ تَعْلَمُ ما ِي تفسي ولآ أَعْلْمُ مَافِي تقسك إِنَكَ 
أنت عَلاَمُ العيُوب] - سورة المائدة/11 -. فعندما قبت للإنسان صفات السمع و البصر 
و العلم و الحياة و القدرة ... تثبتها أيضا لله تعالى على أساس أنما صفات حسىئ لا تُشبه 
صفات المخلوقين إلا في الاسم » لأنه تعالى ليس كمثله شيء؛ فنحن هنا استخدمنا مبداً 
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الالال بالشاهه عل العاميه اللي ل دراه و ناة علتق فمترة' النانكتة + الكون المحامد 
دليل على خالقه الذي لا نراه بأبصارنا . 

و يتبين ما ذكرناه أن إلحاق الجابري لعلوم الإسلام مما ماه نظام البيان وعلومه.ءهو 
عمل باطل شرعا و عقلا » له خلفيات مذهبية مُبيتة » ترتبت عنه نتائج حطيرة » منها: 
التسوية بين علوم الوحي و علوم البشر . و طمس أهم خصائص علوم الإسلام و هي 
الربانية » و وصفها بأنها بجرد لغة و كلام و عبارات » تفتقد إلى الدليل و الحجة و البرهان 
؛ فليست علوما و لا حقائق . و عمله هذا هو تحريف للشرع و اعتداء عليه » و تغليط 
للقراء و تدليس عليهم »و هو عمل يرفضه الإسلام جملة و تفصيلا ؛ لأن علومه حقائق 
مطلقة » و صفها الله تعالى بأَكما نور و بيان » هدي و برهان » حجج و آيات . 

و أما النظام المعرثي الثاني الذي سماه الحابري ١‏ نظام البرهان » فهو أيضا يتضمن أخطاء 
منهجية وقع فيها الجابري في نظرته إلى هذا النظام و موقفه منه » فوص فه بأنه نظام برهاني 
عقلاني يوناني الأصل » يعود إلى بداية الفلسفة و التفكير العلامي في اليونان قبل أرسطو 
بئلائة قرون » و هو نظام يكفي نفسه بنشسه » قام على البرهان القائم على طبيعيات 
أرسطو و إلهياته » و منهجه يقوم على الملاحظة و التجربة ء و الاستنتاج العقلي ءو يتكون 
وواعدة علوم كالسطن واو الطييات و الكيات, الرمان عخد اللكازري و السحر عمدو 
هو ذلك البرهان الذي (( يقتضي الانطلاق من مبادئ و أصول يقينية ءو النظر فيما يلزم 
عنها من نتائج » لزوما ظروريا يفرضه ربط المسببات بأسبابها ))418 , 

و كلامه هذا يتضمن أخطاء و مغالطات » لأنه أولا لا يصح أن يُقال أن نظام البرهان 
يُوناني الأصل » لأنه بما أن العلم قد وحد قبل حضارة اليونان بقرون كثيرة » والعلمهو 
الحقيقة » و لا حقيقة دون برهان » فهذا يعي أن البرهان قد عرفهالإنسان قليها في 
حضارات السومريين » و الآشوريين و الفراعنة » قبل أن تعرفه الحضارة اليونانية المتأخرة 
عن تلك الحضارات الي توصلت إلى حقائق علمية كثيرة » في بجال الطب والهندسة و 
الفلك .و غيرها من العلوم » توصلت إلى ذلك بفضل منهجها العلمي القائم على الملاحظة 
و التجربة » و التأمل و الاستنتا ج47 , 

و ربا يقال : إن تلك الحضارات أي القديهة - مزحت الحقيقة بالخيال » و العلم 
بالأساطير » خلافا لحضارة اليونان . و هذا اعتراض لا يصح مطلقاء لأن كل حضارات 
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العالى دون استثناء - مزحت الحقيقة بالخيال » و العلم بالخرافة » مع اخحتلاف درحات 
المزج . و ريما كانت حضارة اليونان هي من أكثر الحضارات أسطورية في التاريخ » فهي 
معروفة بكثرة آلحتها ».و شدة صراعها فيما بينها من جهة ,» و فيما بينهاو بين الإنسان 
لان د لاني اام لوه ا 
كما هو حال أرسطو »ء ففي إلهياته و طبيعياته كثير من الأوهام و الظنون ا 

حت الحضارة الحديثة تتضمن في فكرها كثيرا من الأوهام الخرافات المغلفة بالعلم 0 
كخرافة الإللحاد » و الداروينية » و الصدفة ؛ و المادية التاريخية » و المادية الجدلية في 
الماركسية » و نظرية الأحوال الثلاث في علم الاحتماع. 

و ثانيا إنه يحب علينا أن لا يغيب عنا أن الأنبياء -عليهم السلام - كان لهم دور كبير في تعليم 
الناس التفكير العلمي الصحيح, الموافق للشرع الصحيح » و العقل البديهي الصريح؛ و العلم المحمسوس 
الصحيح » قبل أن تظهر حضارة اليونان بعشرات القرون » و قد ذكر لنا القرآن الكريم » نماذج بما 
كان يدور بين الأنبياء و أقوامهم من بحادلات و مناقشات »؛ كان فيها منهج الأنبياء منهجا علميا 
قويا دامغا » قام على البرهان القائم على اليقينيات و القطعيات العقلية و الحمسية معاء ليصل 
بالمكذبين إلى نتائج حاسمة دامغة » و يُقيم عليهم الحجة البالغة » و البرهان الساطع » عن طريق ربط 
بده ما او 

٠‏ -(قالت سل أفي الله شلك فَاطِرٍ المنّمَاوَاتِ والأرض يَدْعُوكمْ لِيَغفِرَ لَكُم من ذلويكُمْ 
00 إلى أَحَلٍ م مَُسَمَّى 1 - سورة إبراهيم/10 - »و ليا صَّاحِبّي السّجن أَأرْبَاب متفرقون حير 
أم الله الْوَاحِدُ الْمَّارُ 1 - سورة يوسف/39 -. و [أنَدَعُونَ بَْلَا وَتَذَرُونَ أَحْسَنَ الْحَالِقِينَ1 - سورة 
الصافات/125 و (إِذ َال ِب يا أبنت لِمَ يد ما ا يَسمَعْ ولا ير ولا يني دك طيكا] 0 
مرم/42 -» و قول نوح حعليه السلام في جداله لقومه : -( ألم َرَوَا كيف علق الله سَبْعَ 
سَمَاوَاتِ طِيَاقَا1 - سورة نوح/15 - 


و ثالثئا إن الحابري بالغ في مدح فلسفة أرسطو ء الي سماها البرهان و أطنب في تعظيمها 
» عندما وصفها بأها عقلانية و علمية و تحريية». و سكت عن أحخطائها و نقائصها., و 
أساطيرها و أوهامها الكثيرة و المتنوعة » و سأذكر منها أمثلة من كتب الجابري نفسه أولمها 
إن أرسطو كان يقول بأزلية الكون و قدمه » بمعيئ أنه غير مخلوق27 . و قولههذازعم 
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باطل » و رجم بالغيب » و قول بلا علم » ينكره القرآن الكر.م الذي نص في آيات كثيرة 
على خلق الكون و حدوثه »و يُبطله أيضا العلم اللحديث الذي قال بحدوث الكون » و 
د له 01 

و المثال الثاني زعم فيه أرسطو أن الأجرام السموية الأزلية الحركةء لابد أن تكون مادتها 
تختلف عن مادة الأحسام الأرضية المتغيرة ا 5ل ررقي د اكر ا سسع مطل »+ 
رحم بالغيب » و قول بلا علم » لأن العالم كله مخلوق » ليس فيه شيء أزلي »و أحرامه و 
نحومه و كواكبه » مكوناتها متشاقة العناصر » من حيث تركيبها الكيميائي » لأن مادقا 
مله ارارق وا عد باز سق با داكيو لمات لكوع وا لعل لسري ونه كان ركيرن 
: (أُوْلَمْ ير الْذِينَ كَفْرُوا أن السّمَاوَات وَالْأَرْضَ كَالنَا رَثقَا ففتَقَنَاهُمَا وَحَعَلْنَا مِنَّالْمَاء كل 
شيْء حَي أفنا يُؤْمِنُونَ] سورة الأنبياء/30 -» و العلم االحديث يقول بذلك أيضاء بناء 
على تقار ية الانفجار العظيم » و على الأبحاث العلمية الي أثبتت التشابه في البناء الكيميائي 
ا" 

والمثال الثالث زعم فيه أرسطو أن حرارة الكواكب و ضوئها يتولدان من احتكاكها 
بالحواء3” . و قوله هذا زعم باطل »و رجحم بالغيب » و قول بلا علمء لأن مصدر حرارة 
الكواكب و ضوئها ليس كما زعم أرسطو » و إنما مصدرهما هي النجوم ؛ الي هي كتل 
ملتهبة شديدة الحرارة كالشمس مثلا » الي ثقدر حرارها سطحها ب : 6 ألاف درحة 
مئوية » و تُقدر حرارة جوفها ء بالملايين من الدرجات المئوية ». و منها -أي الشمس - 
عي كو كنا الضرو يا الوزارة هي 

و المثال الرابع زعم فيه أرسطو أن الأحسام السماوية لا تحفرق » لأنهاتدور باستمرار في 
أفلاكها .و مفعول الاحتراق المتولد عن الاحتكاك يقع على الهواء القريب منهاء خاصة 
الحواء القريب من الشمس » الذي يُؤدي احتراقه -بالاحتكاك - إلى حرارتها و ضوئها9” 

و قوله هذا غير صحيح » ورجم بالغيب » و قول بلا علمء فكيف سمح لنفسه أن 
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يقول ذلك بلا دليل عقلي و لا مادي » و لم يكن له في ذلك إلا الطن و المحازفة ؟» فقوله 
باطل من أساسه » لأن الأحسام السماوية كالنجوم مثلا » هي أحرام ملتهبة حرارقا ذاتيةء 
أثبت العلم أنها مخلوقة كباقي العالم » و سائرة إلى طريق الموت و الاندثار » منهاالشمس 
الى هي في طريق استهلاك طاقتها الداععلية الملتهبة456 , 

و المثال الخامس زعم فيه أرسطو أن النجوم ال تقع حارج الكواكب السيارة السبعة 
اع واكك و91 بغرا عدا عرمسيي وكده جلاطلع رجه بالف 
لأن كل ما في الكون من أحسام و كواكب » و نحوم و محرات .»هوفي حركة دائمة 
محلم معدن برك الكو ل الا 10 : 

و المثال السادس قال فيه أرسطو أن الأرض ثابتّة » يتعاقب عليها الليل والتنهار »و 
الفقيون أرا يعم مسقي الإنرف الو 177 وا البكماةا في رسك عار لين لي 
لأ فسألة دووات 'الأزهن .حول شفيمهنا و السسس معدت نين النتتنائق العلقيسة النايكسة 
المحسومة » و هي بدورافها حول نفسها يتعاقب الليل و النهار » و بدورافها حول الشمس 
تتعاقب الفصول الأربعة مرة ف السنة . و هذه حقائق علمية ثابنة لا تحقاج إلى توثيق عو 
هي شاهدة أيضا على خطأ ما ادعاه أرسطو . 

و المثال السابع -و هو الأخير - زعم فيه أرسطو أنه ليس للكواكب حركة خاصة يما 
عزن سبوا وو عو 0 .و كلامه هذا غير صحيح » و رجحم بالغيب ‏ وقول 
بلا علم » يدل على أن أرسطو لم يحترم عقله و لا علمه ؛ عناما تكلم في أمور غيبية لا 
يمكنه إدراكها عقالا :وال مشاهذة »علما بأ الثانث عليا هو اعكعن نا "اذدعكباة أزستطو : 
لأن الكواكب السيارة مثلا » كلها تدور حول نفس هاو حول اده .وقدأشار 
القرآن الكريم إلى حركة الكواكب و النجوم و الكون بأسره » قبل العلم الحديث بقرون 
عديدة » و في زمن كانت فيه طبيعيات أرسطو هي المهيمنة على الفلاسفة و علماء الطبيعة 
» فمن ذلك قوله تعالى : -[لَا المنّمْ يَتبَخِي لَهَا أن مارل الْقَمَرَ ونا اللقِل سَابق التَمَارِ 
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وَكُلْ في قَلَكٍ يَسْبَحُون - سورة يس/40- . و ((و السماء نيناها بأيد وإنا 
لموسعونت ))-سورة - . 

و نكتفي بتلك الأمثلة » لأن الوطاء ا وسار اريس م ا ور الي ذكرناهما 
هي كافية لإقامة الدليل الدامغ على أن فلسفة أرسطو ليست كما زعم الجابري بأنهفا علمية 
برهانية تحريبية » و إنما هي فلسفة فيها الخطأ و الصواب » و الحقيقة و الخيالء والعلمو 
الأوهام » و أن صاحبها لم يكن علميا و لا برهانيا و لا تحريبيا في كل ماقاله . فقد أثبَا 
أنه تكلم في أمور غيبية لا يُمكنه إدراكها و لا مشاهدقا » تكلم فيها بلا علم ولا برهان»ء 
و لا هي ما يُستنبط بالتأمل الصحيح و الاستنتاج المنطقي . 

و ريبما يقول بعض الناس ؛ إنه لا يصح أن ننتقد أرسطو في آرائه العلمية المتعلقة بالطبيعة 
؛ باحتكامنا إلى العلوم الحديثة المعاصرة » لأن الرحل تكلم في ذلك بناء على علوم عصره . 
و هذا اعتراض صحيح كتبرير و اعتذار من حهة. لكنه خأ من جهة أخحرى. لأن 
أرسطو وقع في حطأين » الأول إنه أحطأ في أرائه المتعلقة بالطبيعة » الي ذكرنا أمثلة منها. 
و هذا النوع من الأخطاء من الواحب و من حقنا أيضا أن ثنبه و شير إليهء لأن أرسطو 
أخطأ فيما ذهب إليه . 

و أما الخطأ الثاني فهو خطأ جسيم » يتعلق منهج البحث و التفكير » و الاستدلال 
البرهاني » و ذلك أن أرسطو خاض في غيبيات لا يدركهاعقلا و لا مشاهدة علمية 
صحيحة » و تكلم فيها بلا علم و لا برهان ؛ و إنما خاض فيها بالظن و الرجم بالغهيب و 
ابحازفات » و يما أنه فعل ذلك فمن حقنا أن ننتقده و نحاسبه فيما ذهب إليه . لأنه لم يحترم 
عقله و لا علمه » ولا غيره من الناس . فالخطأ الثاني هذا هو خحطأ منهجي يتعلق بصميم 
المنهج العلمي و مكوناته » و ليس حطأ في تطبيق المنهج . 

و أما بالنسبة لأحطاء أرسطو المتعلقة بفلسفته الإلية - ما وراء الطبيعة - فهي كثيرة 
أيضا » و أبعد ما تكون عن المنهج العلمي البرهاني » الذي ادعاه الجابري في وصفه لفلسفة 
أرسطو ال سماها نظام البرهان حسب زعمه . و سأذكر منها مثالين » أولهما يتعلق باله 
تعالى و صفاته » فالله عند أرسطو و أصحابه هو علة غائية لا فاعلة» لم يدع الأفلاك و لا 
حركتها » لكنه شرط في حصول حركتها » و هو يحرك الفلك ليتشبه به»ء كتحريك 
المعشوق للعاشق » و الله عندهم (( لا يفعل شيئا » و لا يُريد شيئا ءو لا يعلم شيئاء و لا 
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يخلق شيئا )) »و موضوعه الوحيد تعقل ذاته . و زعم أرسطو أء الله إذا كان يتمتع باللذة 
السرمدية الى لا ننالها نحن إلا أحيانا » فهذا (( أمر عجب مو إذا كانت لذته أكبر و أعظم 
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و تعليقا عليه أقول : إن أقواله هذه عن الله تعالى » هي رحم بالغيب » وقول على الله 
بلا علم » ليس له فيها دليل من العقل الصريح و لا مسن العلم الصحيح » فالربحل يتكلم و 
لا يعي ما يقول » و نحن لا نناقشه في أوهامه » لأنه ليس من العقل و لا من العلم أن 
نناقشه فيها » و إنما نطالبه بالبرهان الذي ادعى الحابري بأنه خاص بفلسفة أرسطوء ولن 
يحد برهانا يُوصله إلى مزاعمه الوهمية » لأن أرسطو تكلم عن أشياء غيبية لا يحكن معرفقها 
إلا من طريقين » أولهما كتاب منير من الله تعالى الكريم »و ثانيهما قول من رسول كريمء 
و هذان الطريقان لا يتوفران عند أرسطو في مزاعمه ؛ نمايعي أن مقالانه ماهي إلا 
خيالات و ظنون و أهواء » لا تمت إلى البرهان » و لا إلى العقلانية » و لا إلى العلمية »و 
لا إلى التجريبية بصلة » الي زعم الحابري أنهما من خصائص فلسفة أرسطو . 

كما أن أرسطو حفيما ادعاه - لم يحترم عقله ولا علمه, و لا تلامذته و لامن جاء 
بعده » فمن الذي أخبره أن الله تعالى لم يخلق العالى » و أنه لا يعلم»ء و لايريد و لايفعل 
شيئا » و أنه يتمتع و يلتذ باللذة الكبرى ؟ . هذه الظنون و الأوهام لا سند لما من العقل 
و لا من العلم » يصدق على قائلها قوله تعالى : [ إن يَتبعُونَ إلا الَنٌّ وَمَاتَهْوَى الْأَنفْسٌ 
وَلَقَكُ حَاءهُم من رَبهِمُ الْهُدَى1 -سورة النجم/23 - » فتلك المزاعم ما هي إلا أوهام و 
ظنون » خدع يما أرسطو نفسه و أتباعه من جهة » و دلت على أنه لم يكن هو و أصحابه 
في مستوى العلم و البرهان من جهة أحرى . حي أن شيخ الإسلام ابن تيمية وصفف 
الأرسطيين بأهم من (( أحهل الناس » و أضلهم » و أشبههم بالبهائم من الحيوان ال 

و أما المثال الثاني فيتعلق بالعقول » و هي عشرة عند أرسطو و أتباعه المشائين » 
أونها العقل الفعال » و هو أول ما صدر عن الله حمسب زعمهم »ء ومفارق للمادة غير 
ممزوج بها » و لا يحوت » و هو إشي الجوهر مُبدع كل ما تحت فلك القمرة . وأما 
العقول التسعة المتبقية » فهي جواهر قائمة بنفسها » و مدبرات النفوس . و زعم المشاؤون 
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- أي الأرسطيون - في العصر الإسلامي بأن العقول العشرة هي الملائكة » تتنصف بالقام و 
الأزلية.و العقل في الإنسان هو أيضا جوهر قائم بنفسه » و له طابع إلههي ؛» حي أن أرسطو 
000 سا 

و هذه الأقوال هي أيضا رجحم بالغيب » وقول بلا علمء و خحوض في غيبيات لا 
يعلمها إلا الله تعالى »و لا دليل عليها من العقل و لا من العلم .و هي تندرج في إطار 
الأساطير و الأوهام » و الأهواء و الظنون » يرفضها دين الإسلام جملة و تفصيلا , و لا 
وزن لما في ميزان العلم و العقل و البرهان الذي زعم الجابري أن فلسفة أرسطو أقامته و 
تنتمى إليه . 

و رابعا إن منطق أرسطو الذي قام عليه البرهان المزعوم . هو منطق عقيم ء لا توليد 
فيه و لا إبداع » كان وبالا على العقل البشري طيلة قرون عديدة »فأضره أكثر ممانفعه ثم 
تخلص منه أهل العلم فائيا تقرييا في وقتنا الحاضر» فلا مكانة له في مناهج البحوث 
التطبيقية الطبيعية منها و الإنسانية معا . فهو منطق لا يحتاج إليه الذكي و لا ينتفع به الغبي 
“و لا إنتاج فيه و لا إبداع » و هذه الحقيقة اعترف بما الجابري نفسه ء فإنه مع مبالغته في 
مدح نظام البرهان و تعظيمه » فإنه وصف منطق أرسطو - الذي يقوم عليه نظام البرهان - 
بأنه (( منطق عقيم » إذا ما حاكمناه من المنظور المعاصر للمعرفة ... فالمنطق الأرسطي 
عقيم فعلا و غير صارم » إذا قيس ,مقاييس إنتاج المعرفة و اختبارها في زمانناء لكنه لم يكن 
كذلك في زمانة لقد كان سلاحا عقليا ضن أشكال الممارزسات اللاعقلية:و السوفسطائية 
2 

و أما دفاعه عنه » فهو دفاع ضعيف جدا ء و لا مبرر له » و يتضمن تناقضا مع نقده 
السابق له » لأن الحقيقة هي أن ذلك المنطق كان عقيما مُعيقا للتفكير الفطري السليم و 
العلمي التجريي المبدع . و إيجابياته القايلة لا تغين و لا نُسمن من جوع » ويمكن 
الاستغناء عنها كلية هي ومنطقها » بالاعتماد على العقل الفطري الطبيعي في الإنسان .و 
أرسطو نفسه لم يمنعه منطقه من الإغراق في كثرة الأخحطاء و الأوهام » والخيالات و 
الخرافات ءال لا دليل عليها من العقل و لا من العلم . علما بأن علماء الإسلام قد رفضوه 
- أي المنطق الأرسطي - منذ البداية » و أقاموا الدليل العملي على عقمه و عدم ضروريته » 


8 الشهرسعان :: لل و التحل ع 2'ضن: 450.449 + و ابن ثينية : شوح الفناؤئ 1ح 9 ص :104 .و درغ التعارض 
٠ج‏ 4 ص: 205 . و جورج طرابيشي : المرجع السابق » ص؛ 92 . 
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بتركهم له و تفوقهم في العلوم بدونه من جهة .و أقام بعضهم الدليل العلمي على بطلانه 
كابن تيمية ءو ابن القيم الجوزية » و السيوطي »و غيرهم من جهة أخرى 68 

و أشير في هذا المقام إلى خطأ فادح ردده الجابري مرارا » مفاده أن الخليفة المأمون 
وابن حزم و ابن رشد و ابن حلدون و الشاطبي كانوا يسعون إلى تأسيس البيان على 
الوعاو7©© ,'واغا أذ ازياة سف الجابري > يعمل علو الأسحلاة و اللفسة وو التقسه علب 
الكلام » و البرهان يعئ فلسفة أرسطوء فمعيئ ذلك أن علوم الإسلام النلحضة .و يمعئئى آحر 
علوم الكتاب و السنة الصحيحة » هي من البيان الذي هو جرد أقوال و ألفاظ لا برهان 
فيها و لا دليل» فهي إذاً تحتاج إلى من يُبرهنها لإثات صحتها ء و من ثم فهي تحتاج إلى 
نظام البرهان ليُبرهنها حسب زعم الجابري . 

و زعمه ها باطل من أساسه » مردود على أص ححابه » لأن علوم الإسلام هي علوم 
ربانية مُبرهنة بذاتها . و لأن البرهان الأرسطي المزعزم هو نفسه بحتاج إلى البرهان للبرهنه 
على صدقه » فهو نظام خليط من الحق و الباطل » و الأهواء و الظنون ءو الأوهام» وقد 
أقمنا الدليل على ذلك آنفا . و عليه فلا يصح شرعا و لا عقلا الزعم بأن علوم الإسلام 
كانت في حاجة إلى إعادة التأسيس على برهان اليونان » و الصواب هو أن علوم الإسلام 
كانت في حاجة ماسة إلى من يقرأها من داحلها >نهاجها الشرعي العلمي المتعدد الطرق 
الاستدلالية » يقرؤها بعقل واع مُتفتح » و بقلب صادق حاشع . و لم تكن تلك العلوم في 
حاجة مطلقا إلى شقشقات و ألاعيب و أوهام المتكلمين و الفلاسفة », و لا إلى شطحات 
الصوفية و خيالاتم . 

و ختاما لموضوع نظام البرهان المزعوم أشير هنا إلى ثلاثة أمور تتعلق بههء أولما يتعلق 
بقول للجابري وصف فيه أرسطو بأنه هو الذي تجمسمت في تفكيره أعلى مراتب 
المفاكية "1" إن فزلتعة افرط وبي عت رفسو انو مويف اك كدر 
أرسطو إذا كان فيه جانب عقلاني علمي في فلسفته » كما هو حال فلاسفة آحرين » فإن 
ف فكره جوانب كثيرة مليئة بالأخطاء »و ليست من العلم في شيء»ء و إنماهي ظنون و 
أوهام و خيالات و أساطير تتعلق بطبيعياته و إلياته » لم يحترم فيهاعقله و لا علمه ولا 
غيره »و قد سبق أن ذكرنا طرفا من أحطائه و خرافاته . 

و الأمر الفاي يتعلق بقول للجابري قال فيه : (( لابد أن يكون القارئ اللم بفكر 


يي عدو يون انار قدو انحن كراسي عبرا اللطرعانه انيد تافر صن 123023 
“7 لكوي الكل الم : 4 , 256 ٠‏ و بنية العقل العربي » ص؛ 567/57 . 
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أرسطو . قد لاحظ أننا تعاملنا مع المنطق الأرسطي بوصفه منهجاءو ليس بوصفه منطقا 
صوريا . كما تعاملنا مع فلسفته بوصفها رؤية للعالم ».و ليس بوصفها قضايا ميتافيزيقية يو 
ماما ردنا ففيذا )1 0 

و قوله هذا يتضمن تغليطا و محاولة للتملص و الحروب ما قاله في مدح فلسفته أرسطو و 
تعظيمها »و سكوته عن أخطائها و نقائصها و انحرافاته ا المنهجية . لأن الانتقادات الي 
وجهناها لنظام البرهان -أي فلسفة أرسطو - هي في الأصل أخطاء علمية تتعلق بالمنهج أكثر 
ثما تتعلق بتطبيقه و الالتزام به » فالمنطق الصوري -أي الأرسطي - في أصله منهج ناقص 
عقيم » مُعيق للفكر الطبيعي » غير ضروري للفكر الإنساني .كما أن معظم أخطاء أرسطو 
العلمية المتعلقة بطبيعياته و إلهياته » أسبابها الحقيقية و العميقة هي أخطاء منهجية محضة 
تتعلق .منهج التفكير نفسه . الذي خاض به أرسطو مجاهيل الغيب بلا دليل صحيح من 
العقل و لا من العلم . 

و الأمر الثالث مفاده أن نظرة الحابري إلى ما ماه بنظامي البرهان و البيان و انتقاده 
لهذا الأخير » هي نظرة ليست جديدة من حيث الأصل » فقد ورثهاعن سفلفه من 
الفلاسفة المشائين وسايرهم فيها » فهم قد سبقوه إلي تلك النظرة » فحكى عنهمابن قيم 
الجوزية » بقوله: (( ويظن جهال المنطقيين و فروخ اليونان أن الشريعة خطاب للجمهور 
ولا احتجاج فيها ء و أن الأنبياء دعوا الجمهور بطريق الخطابة . والحجج للخواص وهم 
أهل البرهان يعنون نفوسهم ومن سلك طريقتهم » وكل هذا من جهلهم بالشريعة والقرآن 
فإن القرآن تملوء من الحجج والأدلة والبراهين في مسائل التوحيد وإثبات الصانع ؛ والمعاد 
وإرسال الرسل » وحدوث العالم لد 

و أما النظام المعرفي الثالث الذي سماه الجابري بنظام العرفان » فهو -كماوصقه 
الجابري - نظام فارسي هرمسي الأصل يقوم أساس على الكشف و الوصال و التجاذب و 
الدفع على مستوى الوجدان و العاطفة » تتمثل مكوناته في : التصوف » و الفكر الشيعي » 
و الفلسفة الإسماعيلية » و التفسير الباطين » و الفلسفة الإشراقية » و الكيمياء القديمة »)و 
السحر و الطلاسم و لون 1 

و أقول ؛ إن انتقادات الحابري لهذا النظام المعرفي كانت صحيحة في معظمها ., لأنه نظام 


يفتقد إلى المنهج العلمي الموضوعي القائم على النقل الصحيح » و العقل الصريح » و العلم 


“7 بنية العقل » ص: 413 . 
5 مفتاح دار السعادة » ج 1 ص؛ 145 . 
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الصحيح » لذا كان نظاما غير صحيح في منطلقه و معظم جوانبه » قام أساسا على الظنون 
و الأهواء » العاطفة و الوحدان » و السحر و الخرافة . لكن الذي غاب على الجابري أن 
في هذا النظام طائفة و هي الصوفية ركزت على جانب من الإنسان لا يصح إغفاله ؛ و 
يحب الاهتمام به » و هو الحانب القلبي العاطفي الوجداني » فهذا الجانب لابد من الاهتمام 
به و تربيته كاهتمامنا بالعقل و الجسم » و رما كان أولى منهما في كثير من الأحيان. لكن 
الخطأ الذي وقع فيه العرفانيون و الجابري يتمثل فيما يأ » فالعرفانيون اهتموا بالعاطفة و 
الخيال و جعلوهما مصدرا لانتاج المعرفة » و أهملوا التقل و العقل معاء فأصبح نظامهم 
يفتقد إلى الاستدلالية العلمية الصحيحة » و ليس قادرا عليها نمفرهده . فلما أهملوا التقل و 
0 ان 

و الجابري أخطأ عندما رفض نظام العرفان جملة و تفصيلا » و لم يُميز بين الجانب 
الصحيح .و الحوانب الباطلة منه » من حيث المنطلق و الأساس ؛ أما من حيث لمنهج الذي 
كان خاضعا له نظام العرفان » فكان منهجا غير صحيحء, كما أشرر إلى ذلك الجابري في 
انتقاداته لهذا النظام . لكن الحابري من جهة أخحرى لم يضع الانهج الصحيح للتعامل مع 
الجانب الصحيح من العرفان الذي أغفله الجابري انتصارا لما ماه نطام البرهان . و أما نحن 
فنعتقد أن الجانب الوجداني من الإنسان يجب إخراجه من نظام العرفان كلية» وإرجاعه 
للشرع الذي هو دين كامل شامل يربي الإنسان عقلا و وحجدانا و جسماء قال تعالى ؛ - 
[مُوَ الَذِي بعث فِي الأميينَ رَسُولًا منْهُمْ يكلو عَلَيْهِمْ آياقِه وَيرَكيهم ويُعلَمُمُمُ الْكَتَاب 
وَالْحِكمَة وَإن كَانُوا من قَبْلَ لَفِي ضَلَال مبين] - سورة الجمعة/2 - و [ وكلوا وَاشرِيواً 
ا )0 - سورة الأعراف/31 - و ْوَمَا لقت الْحنّ 
انس ا ُو » ما ريد هنهم من راق وما أيه أن يمون إن الله هُوَ الرراقُ ذو 
الْقَوَةٍ الْمَتِينُ 1 - سورة الذاريات56 -58 -؛ و لفل إن صَلآتِي وسكي وَمَحْياي وَمَمَاتِي 
لِلَهِ رب الْعَالَمِينَ1 - سورة الأنعام/ 162 -. و أما باقي نظام لعزذان تحرو ليح لح تر عازن 
لا عقلا و لا علما»و يجب تحذير الناس منه . 

و ختاما لموضوع نُظم إنتاج المعرفة » أشير هنا إلى أمرين هامين »؛ الأول هو أن المجتمع 
الإسلامي في القرن الثاني المجري و ما بعده لم يكن مضطرا و لا في حاحة ماسة إلى نظام 
البرهان -أي فلسفة أرسطو -.و لا إلى نظام العرفان على حد تعبير الجابري » لكن طائفتين 
من المسلمين انحرفتا عن الإسلام » فواحدة تبنت فلسفة اليونان » والأحرى تبنت فلسفة 


7 أنظر مثلا اتتقادات ابن اللموزي للصوفية و الشيعة في كتابه تلبيس إبليس . 


العرفان» فساهمتا في إفساد الفكر و تخرييه لأهداف و خلفيات مذهبية كثيرة » أشار 
ا ل ل ا لك ا 
في حاجة إلى نظام آخر من خارجه » و لا المسلمون الملتزمون بدينهم الفاهمون لهء كانوا 
في حاجة إليه هم أيضاء. 

و أما الأمر الثاني فهو أن منطق أرسطو الذي بالغ الجابري في مدحه و الدفاع عنهء لم 
يكن الإسلام في حاجة إليه مطلقا » لأنه دين كامل شامل يقوم على منطق شرعي عقلي 
علمي فطري طبيعي » عكس منطق اليونان الناقص القاصر العقيم ء الذي لم يكن الإسلام 
في حاجة إليه أصلا و لأنه أيضا مخالف للإسلام و لا يتفق معه أصولا و لافروعاء لأنه 
منطق قام في أصوله و فروعه على فلسفة اليونان الوثنية الأسطورية » و هذا أمر اعترف به 
1 

و أما المجموعة الثانية -من أخحطاء الجابري المنهجية - المتعلقة بالفلسفة و المفاهيم » 
فتتضمن حمسة أخطاء » أولها يتمثل في أن الجابري قال : (( إن المعطيات التاريخية ال نتوفر 
عليها اليوم تضطرنا إلى الاعتراف للعرب و اليونان و الأوروبيين بأنهم وحدهم مارسوا 
التفكير النظري العقلاني بالشكل الذي سمح بقيام معرفة علمية أو فلسفية أو تشريعية 
مسو نابطو ا 7 

و قوله هذا غير صحيح ؛ لأن الأسطورة و ما يتصل بما من أوهام و ظنون و خيالات لم 
تنفصل عن التفكير النظري العقلاني » عند اليونان »و لا عند العرب » ولا عند الأوروبيين 
» و إن ضاق بحالها و اتسع من أمة إلى أخرى » و من طائفة إلى أخرى » و من زمان إلى 
آخر » و من مذهب إلى آخر » فاليونان مثلا كان تفكيرهم الأسطوري الخرافي جزءا كبيرا 
لا يتجزأ من تفكيرهم العلمي » و هذا معروف و ثابت عنهم » فأفلاطون و أرسطو و 
أفلوطين يُقال أنهم هم الذين اقترحوا على قومهم ديانة ألوهية الكواكب التنزيهية -حسب 
اعتقادهم - بدلا من ديانتهم الشعبية اليونانية ال ع5 »و أرسطو كان يقول بالطبيعة 
الإلخية للعقول و الأجرام لساري 
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و أرسطو و أتباعه قالوا بخرافات كثيرة » لا دليل لهم فيها من العقل و لا من العلمء 
كقولهم بالعقول العشرة » و وصفهم لله تعالى بالعجز و عدم العلم » و قوم بقدمالعالمء 
وا لظت لايد اي قا ب لازي اللي ماف ارا قا لخ ةساح يية فتحال ار موص 
اليونانية برمتها تحد أصولها و فصوا في الأساطير الإغريقية .و قال أيضا ؛ إن منطق أرسطو 
بقعو تم عشوا هر بساك وج الكو عع ان اجات طبار كر الاسحاطيو 
الأهواء و الأوهام » فمنطقه مُلتحم بذلك . 

وأما المسلمون - سماهم الجابري العرب - خلال العصر الإسلامي » ففكرهم 
العلمي كانت فيه كثير من الأساطير و الأوهام و الظنون و الخيالات» فالفلاسفة منهم 
ورثوا أساطير الفلسفة اليونانية عامة و المشائية خاصة » و زادوا فيها من خرافاتحم» كقولحم 
بأة العوك الفسزة مي الولاتكة او فرقم وشارية ال 30 , 

و أما الصوفية و الشيعة فتعد الأساطير من المكونات الأساسية لفكرهم و مذاهبهم»و 

هنا باعتزاقت انلكا ري ايفني 487 ري كتنلالك!المتكلستوة :6 فالمفقرلت ةينه حيه وات ل 
خرافات و أوهام تتفق مع مذهبهم » كنفيهم لصفات الله تعالى ؛و زعمهم بعدم قيام 
الصفات الاحتيارية بذات الله مواقم نوو ال 0 
و أما الأوروبيون » فهم عندما كسروا سلطان الكنيسة »و انقابوا على طبيعيات أرسطو 
و منطقه » تخلصوا من الأساطير و الخرافات الي كانت تهيمن على الأوروبيين في العصور 
الوسطى » و اخترعوا أساطير و أوهام جديدة في العصر الحديث في ظل القورة العلمية »و 
ألبسوها ثوب العلم و العقلانية » و أدخلوها في منهج البحث العلمي الاستقرائي التجربي 
عندهم » كقوهم بالإلحاد » و الصدفة » و الداروينية »و المادية الجدلية » و المادية التاريخية. 
و أما الذين يدينون منهم بالنصرانية » فهم أيضا لهم خرافاتهم » كخرافة القالوث ؛ الأب »و 
الابن »و روح القدس . 

و الخطأ الثاني يتمثل في سكوت الحابري عن أخعطاء وقع فيها الفيلسوف أبو نصر 
الفارابي أت ق: 5ه ) » أذكر منها ثلاثة نماذج » أولما يتمشل في أن الجابري نتقل عن 
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الفارابي بأنه قال : (( إن مرتبة الفيلسوف تفوق مرتبة الني » باعتبار أن الفيلس وف يتلقى 
الحقائق من العقل الفعال بعقله » في حين يتلقى الي ذلك .مخياته بواسطة العقل الفعال 
رهما الندي قوواط وو شو الا 00 

و قوله هذا غير صحيح » و رحم بالغيب » و قول على الله بلا علمء وافتراء على 
الشرع و العقل معا . و مع ذلك سكت عنه الجابري ناقد العقل العربي ! . أولا إنه لا مجال 
للمقارنة بين النبي و الفيلسوف أصلا » فالفكرة باطلة من أساسها , لأن الببي يختلف عن 
البشر بالوحي » قال تعالى : -[ قل إِنّمَا أنا بَسرٌ متْلَكُمْ يُوحَى إل أَكْمَا إِلَهْكُمْ لَه وَاجِدٌ 
فَمَن كَانَ يَرْحُو لِقَاء رب فَلْيَعْمَلَ عَمَلَّا صَالِحًا ولا يُشْرك بعنَادَةٍ رَبّهٍ أَحَدَا] - سورة 
الكهف/110 - فهو ني يتلقى الوحي من الله تعالى بواسطة الروح الأمين . وأما 
الفيلسوف فهو ء ليس نبيا و لا ملاكا » و إِنما هو إنسان عادي لا يختلف عن عامة الناس 
في شيء » لكنه استخدم حواسه و عقله في البحث كغيره من طوائف العلماء . و وسالئله 
ف بحنه و دراسته » كلها نسبية » و من ثم فهو لا يختلف عن غيره من العلماء من حيث 
الوسائل و القدرات » و لا يمكن أن يصل الأنبياء المعصومين في مكانتهم و علمهم . 

و ثانيا إن حكاية العقل الفعال الذي زعمه الفارابي » هو خرافة و وهم و خيالء 
أحذها الفارابي عن سلفه من المشائين بالاعتماد على الظن و الخيال في كثير من المسائل 
الطبيعية و الإلهية » باسم العلم و المنطق » بلا دايل من النقل الصحيح » و لا من العقل 
الصريح » و لا من العلم الصحيح . و نحن إذا سلمنا -جحدلا - بوحود هذا العقل الفعال 
المزعوم » فلماذا لا يدركه كل الناس و يتعرفون عليه » أو على الأقل كل أهل العلم ؟ !ع 
فيصبحون كلهم فلاسفة يتفوقون على الأنبياء حسب زعم الفارابي . و إذا كان الفلاسفة 
يأخذون علومهم من العقل الفعال بواسطة العقل » فلماذا فلسفتهم مليئة بالأخطاء العلميةء 
و الخرافات ءو الأوهام و الظنون » كما سبق أن بينناه فيما يخص فلسفة أرسطو ؟ ! . 

و في مقابل ذلك بحد الأنبياء -عليهم السلام - أدلة صدقهم دامغة لا أخطاء فيهاو لا 
خرافات » أيدهم الله تعالى.بمختلف الدلائل و الآيات و البراهين » خحاتمهم محمد رسول 
الله عليه الصلاة و السلام - الذي أيده الله تعالى معجزة علمية خالدة تحدى الله تماعالم 
الجن و الإنس معا ء منذ أكثر من 14 قرنا » لم يستطع أحد الرد عليه مو لا وُحد فيه خطأً 
علمي واحد» و تضمن معجزات علمية مذهلة في مختلف بحالات العلوم . و هذا خلاف ما 
وجدناه في فلسفة أرسطو الى تزعم العقل الفعال » فقد وحدنا فيها أحطاء علمية و منهجية 
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كثيرة تتعلق بطبيعياته و إطياته » ذكرنا منها طرفا فيما تقدم آنفا . 

و أما المثال الثاني -الذي نقله الجابري و سكت عنه - فمفاهه أن الفارابي اتتهى من 
عرضه الفلسفي البرهاني إلى القول بأن الفلسفة أسبق من الملة - أي الإسلام - عو من ثم فإن 
الملة تابعة للفلسفة486 , 

هذه النتيجة عدها الحابري نتيجة برهانية » و هي في الحقيقة ظن و وهم ءو افقراء على 
الشرع و العقل معا ء ليس له فيما زعمه دليل صحيح ؛ لأنه أولا أن دين الإسلام ليس 
نديد ا: +اقوو قوم الله تقال ف الأرس 7 السمفاف قم أن لحف الابدن ان + فت نابحه 
الملائكة و الجن » قال سبحانه : -[ إن الدَّينَ عِندَ الله الإِمْلامُ1 -سورة آل عمران/19 - 
؛ و[ومَا حَلَقَتُ الجن وَالْانس إلا لِيَمبُدُونٍ » مَا أريدُ مِنْهُم من ررق وَمَا أُريد أن يُطْعِمُون 
الله قو ازةنافة ذى لتو المي ) حوره اتتذارئات 2258-56( مو لكت فتن 
الدذين ما وَصّى به نُوحًا وَالْذِي أَوْحَيْنا إِْيِكَ وَمَا وَصَيّْنَا به إِبراهِيمٌ وَمُوسَى وَعِيسَّى أن 
أقِمُوا الدّينَ ولَا تَتَرَقُوا فيو كبْرَ عَلَى الْمُثث ركِينَ ما تَدْعُوهُمْ لَه اللَهُ يجبي إِلَيْه من يُشَاء 
وَيَهْدِي إِلَيْهِ مْن ينيب1 - سورة الشورى/13 -. فالإسلام الذي جاء به محمد حعليه 
الصلاة و السلام - هو نسخة جديدة للدين الواحد » الذي هو الإسلام » وقد كان أول 
بشر على الأرض مسلما نبياء و هو آدم عليه السلام - » فزعم الفارابي بتقدم الفلسفة على 


الدين » هو زعم باطل من أساسه . 


و ثانيا إننا إذا نظرنا إلى المسألة من الناحية التاريخية الحضة » فإنه ليس للفارابي دليل فيما 
زعمه من أن الفلسفة أسبق من الدين » لأنه ليس له دليل تاريخي و لا عقلي يبت ما.ادعاه 
» لأن القضية كلها رجحم بالغيب »و هي تحتمل ثلاثة احتمالات » هي ؛ إما أن يكون الدين 
هو الأسبق .و إما أن يكون التفلسف هو الأسبق » و إما أنهما ظهرا في وقت واحد. كان 
على الفارابي أن يُقدم الدليل ليرحح ما زعمه »و إن كان الاحتمال الأول هو الصحيح لأنه 
يتفق مع الإسلام » و لأن الإنسان الأول لا شك أنه كان يعرف خالقه .و هذا أساس 
التدين , 

و أما زعمه بأن الملة أي الإسلام - تابعة للفلسفة لأنها أسبق من ملة دين الإسلامء 
فهذا زعم باطل لا دليل عليه من الشرع و لا من العقل» ولا من التاريخ ». و الثابت أن 
دين الله الذي هو الإسلام كان أسبق في الظهور من الفلسفة » علما بأن التابعية في الحقيقة 
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لا تعلق بالمتقدم في الظهور و لا بالمتأحر فيه » و إنما تتعلق بالحق و الباطل ءو بالقائل » 
فبما أن الإسلام هو الدين الحق » و هو دين الله تعالى الذي أمرنا باتباعه » و لا يرضى من 
البشر غيره » فهذا يستلزم بالضرورة إتباعه من كل الناس من فلاسفة و علماء وعوام؛و 
غيرهم من بن آدم. و بذلك تسقط مزاعم الفارابي » الى هي ليست من النقل » ولامن 
العقل و لا من العلم في شيء . 

و أما المثال الأخير - الثالث الذي سكت عنه الجابري - فمفاده أن الفارابي زعم أن 
الفلسفة هي الي تُعطي البراهين لما في المللة -أي دين الإسلام - » لأن (( الآراء النظرية ال 
ف الل كبو الح توعة تيها بالا رامن :او إن قد برامكيانق الفدنيفة الظرية )307 

و قوله هذا غير صحيح ., لأنه أولا ليس صحيحا أن الفلسفة المزعومة هي الف 
تعطي البراهين على صدق دين الإسلام » لأن الإسلام بذاته برهان كبير » يضم عدد لا 
يُحصى من الآيات و الحجج, و البراهين و الدلائل » على صدقه » و أنه دين الله الخالد » و 
قد أثبت صدقه » و صححته » و رد على مُنكريه زمن رسول الله عليه الصلاة و السلام - 
»و ما بعده » من دون فلسفة اليونان و لا غيرها » و من قبل أن يعرفها المسلمون بأكثر من 
0 سنة » لذا وصفه الله تعالى في آيات كثيرة » بأنه علم وحق» و هدي ونورءو 
برهان و بيان »و آيات و حجج . و من كانت هذه صفاته فلا يحتاج أبدا إلى فلسفة 
اليونان ولا إلى غيرها من الفلسفات و المذاهب , لكي يُقيم الحججج و البراهين على صاقه 
» فهو برهان بنفسه غٍ بذاته . 

و أما زعمه بأن الآراء النظرية الي في الملة تُوحد بلا براهين » فهو زعم باطل ء لأن دين 
الإسلام ليس آراء » و إنما هو كلام الله تعالى .و كلام رسوله عليه الصلاة و السلام . و 
لأن النص الشرعي الذي هو من القرآن و السنة الصحيحة الموافقة له . هو دليل بذاتهءو لا 
يحتاج إلى برهان من خارجه » لأن الله و رسوله لا يقولان إلا الحق . وإنما أقوال الفلاسفة 
هي الي تحتاج إلى من يبرهنها » لأا أفكار بشرية ظنية تتضمن الحق و الباطل »ء و الفلن و 
الموى » و الوهم و الخرافة. 

و ثانيا إن ما ذكرناه لا ينفي بأن للعقل المسلم محالا واسعا للدفاع عن دين الإسلام و 
التعريف به و نشره » لأن عمله هذا ليس إييجادا للبراهين من العام ؛ لأن الإسلام يحممل 
براهينه في ذاته » و إِنما هو إخراج لبراهين الإسلام و شرح لا و تعريف كماء باستخدام كل 
الوسائل الشرعية و المفيدة الممكنة » يما في ذلك استخدام براهين العلوم الحديفة, لأن 
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الشرع حث عليها و مُستخدمة في القرآن الكريم » و بذلك نوظف براهين كتاب الله 
المنظور » لخدمة كتاب الله المسطور » لأنه لا تناقض بين الكتابين » فالأول من كلام اللهء 
و الثاني من لق الله . 

و أما الخطأ الثالث - من المجموعة الثانية - فيتعلق باستخدام الجابري لبعض المص طلحات 
القومية العربية الحديئة و إسقاطها على أمور ليست منهاءو لا تنطبق عليهاء منها: 
مصطلح الفكر الديئ العربي » أطلقه على الكتاب و السنة . و مص طلح ؛ الثقافة العربيةء 
أطلقه على الفقه الإسلامي » و ما أنتجه المسلمون من علوم و تراث » و جعله الإطار الذي 
تشكل فيه العقل العربي و ترعرع فيه »و هو أيضا الإطار المرجعي الرئيسي الذي تشكل فيه 
من 

و تعقيبا عليه أقول ؛ إن استخدامه للمصطلحات القومية الحديفة و إطلاقهاعلى 
مصطلحات إسلامية قديمة » هو تحريف متعمد للتاريخ » مرفوض شرعا و عقلا و تاريخاء 
من جهة » و هو طمس لدين الإسلام و علومه و تراثه و تاريخ أهله من جه ةأخرى. لأن 
ديق الإساكام تهو يدون اللتعالى اق الأرض :و الشكاء» ليش :دينساغرييا و اللأويننا أعجمتا :و 
علومه هي علوم إسلامية » و شرعية » و ربانية » و هي علوم الوحي » و علوم الكتاب و 
السنة الصحيحة » و ليست علوما عربية » كما زعم االجابري » لأن دين الإسلام لا يعرف 
باللغة الي يكتب يما » و إنما يُعرف بالاسم الذي سماه الله تعالى به ءو بالمبادئ الى يحملهاء 
لذا كان دين كل الأنبياء - مع اختلاف لغاتقهم - واحد اسمه الإسلام » و بناء على ذلك فلا 
يصح مطلقا تسمية دين الإسلام بالفكر الديئ العربي » فهي تسمية فيها طمس لحقيقة 
الإسلام الربانية العالمية , 

و أما مصطلح الثقافة العربية » الذي كان هو الإطار المرجعي للعقل العري المزعومء 
فهو وهم من أوهام الجابري » الي أطلقها على عصر كانت فيه الثقافة -بإيجابياتها و 
سلبياتها - تقوم أساسا على الكتاب و السنة » و على ما أتتجه المسلمون من فقه و علوم 
أخرى » و في ظل حُكم قام أساسا على الشريعة الإسلامية طيلة العصر الإسلامي » فهذه 
المعطيات تُبطل حكاية الثقافة العربية المزعومة من أصلها . لأن هذا المصطالاح حأي الثقافة 
العربية - حديث النشأة ظهر منذ نمحو 150 سنة أو أقل » استخدمه القوميون العرب 
لأهدافهم القومية » فشوهوا به الإسلام و تاريخ أهله » و افتروا به على الدين و التاريخ معا 
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و الخطأ الرابع يتعلق باللغة و علاقتها بالتصورات و العقائد ءو أذكر لتوضيح ذلك 
مثالين » أولهما زعم فيه الجابري أن دراسات حديفة أكدت على أن اللغة -أي لغة - (( 
تُحدد أو على الأقل نُساهم مساهمة أساسية في تحديد نظرة الإنسان إلى الكون و تصوره له 
ككل و كأجزاء 0 

و قوله غير صحيح تماما أو بنسبة 99 /100 », لأنه أولا إذا كان الإنسان يتأثر بلغفقه و 
يُؤثر فيها هو أيضا» فكلام الجابري غير صحيح في المحال الذي حدهه » وهو نظرة 
الإنسان إلى الكون و تصوّره » لأن هذه الممحال تحدده الأديان و العقائد والمذاهب على 
اختلافاتها و تناقضاتها » و عليها بئى الإنسان -قديما و حديئا - نظرته إلى الله و الكون » و 
الإنسان و الحياة . و .معين آخخر إنها هي الي تُجيب الإنسان على الأسئلة الأزلية المعروفةء 
و هي ؛ من أين ؟ » و إلى أين ؟ » و لماذا ؟ »و على ضوء الإحابة عليها يبن الإنسان حياته 
في هذه الحياة الدنيا » و ليست اللغات هي الى تُجيبه على تلك الأسئلة . 

و أما عن كيفية نشأة تلك الأديان و العقائد و المذاهب » فهي أيضا غير متعلقة باللغفات 
داو لسك فى الى أنشافنا> الأن الدين إذا كان ونا راثا مكحا فداه تساك هبر 
واضعه و مشرّعه » و أما الأديان و العقائد و المذاهب الأرضية » فهي من وضع البشرء 
تابعة لمؤسسيها » بناء على نظرقم إلى الله تعالى » و الكون و الحياة و الإنسان . فهذه 
المنطلقات هي الى تُحدد أصول تلك الأديان و العقائد و المذاهب و فروعهاء و ليست 
اللغات . 

و ثانيا إن الأمثلة على صحة ما قلناه » و على خطأ ما ذهب إليه الجابري » هي كثيرة 
حدا » منها : إن العرب في الجاهلية كانت اللغة العربية من أهمالروابط ال تجمعهمء 
لكنهم مع ذلك كانوا مختلفين في عقائدهم » فكان فيهم : الوثئ » و اليهودي . و النصراني 
» و الدهري . و منها إن الناس ف العصر الإسلامي كانت اللغة العربية هي السائدة بينهم» 
لكنهم كانوا منقسمين في عقائهم و مذاهبهم » فمع غلبة الإسلام عليهم» ققد كان فيهم 
اليهود » و النصارى » و ابحوس » و الصابئة » و الهمندوس . وأما على مستوى المذاهب 
بين المسلمين » فقد كانوا منقسمين إلى عشرات المذاهب على مستوى الأصول و الفروعء 
وقد ذكرقتهم كتب المقالات و الملل و النحل بالتفصيل . 

ومنها أيضا حال دولة لبنان المعاصرة » فهي مع أنها دولة عربهة . و اللغة العربية فيها 
هي لغة البلد »فإن مجتمعها مُجتمع متعدد الأديان و المذاهب و الطوائف . كثير الفتن و 
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الصراعات و المتناقضات . فأين دور اللغة المزعوم في تحديد نظرة الإنسان إلى الله و الكون 
»و الحياة و الإنسان في دولة لبنان ؟ ! . 

و أما استشهاد الحابري ببعض الدراسات الحديثة » فيما ذهب إليه »ء فهي دراسات غير 
موفقة فيما ذهبت إليه »و مبالغة فيما قالته » لأننا لا نترك حقائق الواقع الدامغة اللصاهةة: 
و نتبع تلك الدراسات الى بدو أنها كانت مدفوعة بخلفيات مذهبية عرقية قومية » عنصرية 
متعصبة » ما أوصلها إلى المبالغة بتحويل الحبة الصغيرة إلى قبة كبيرة . 

و أما المثال الثاني فقال فيه الحابري : إن اللغة ليست بمحرد أداة للفكر ؛. بل هي أيضا 
قالب له . ثم ذكر قولا للباحث الألماني هردر(ت1803م ) » يقول فيه : (( إن كلأمة 
تتكلم كما تفكر , و تفكر كما تتكلم )77 . 

و ردا عليه أقول : أولا صحيح أن الإنسان يتفاعل مع لغنه تأثيرا و تأثرا في محال 
محدود » لكنها مع ذلك تبقى في الأصل أنها بحرد وسيلة للفكر و التفاهم بين الناس » وآية 
من آيات الله تعالى » لقوله سبحانه : [وَمَا أَرْسلْنَا من رَسُول إلا يسان قَوْيِهِ لِيسَيّنَ لَهْمْ 
قيضل اللَهُ مَن يَشَاء وَيَْدِي من يَشَاء وَهُوَ الْعَرِيرُ الْحَكِيمْ 1 (4) سورة إبراهيم » وَلْوَمِنْ 
ياه محلْقٌ السّمَاوَاتٍ وَالأَرْضٍ وَامخْتِلَاف الْستتكُم وألْوَائَكُمْ إن في ذَلِك ايان لُلْمَالِدِينَ] 
- سورة الروم/22 -» فذلك هو دورها » و لا دحل لها في تحديد نظرة الإنسان إلى الله و 
الكونئو اطياةى الأتمان و نا كرفي عن الماك مدن عداو كناك و ككل[ امسر سيقت 
البرهنة عليه . 

و ثانيا إن قول الألماني هردر ليس صحيحا » و الصواب هو : إن الإنسان يُفكر بناء 
على ما يعتقده »و يتكلم بناء على ما يعتقده أيضا »وليس بناء على لغنه الى يتكلم بما. لأن 
ما يعتقد الإنسان هو الذي يتحكم في سلوكياته : تفكيرا .و عملاء و تكلماءو ليسست 
اللغة هي الي تتحكم في ذلك . و الدليل على ذلك أن هناك أمثلة كثيرة » تنبت وحود 
وحدة في التفكير و التصورات و العقائد » مع تعدد اللغات . كما أنفهاتنبت أيضاوحجحود 
احتلاف في التفكير و التصورات و العقائد » مع وحدة اللغة . فأمة الإسلام -مثلا - لغاقا 
متعددة »و عقائدها و تصوراتها » و عباداتا و أخلاقها واحدة . و أمة العرب لسافا واحد 
»و أديانها و مذاهبها متعددة و متناقضة . 

و أما الذين قالوا بأن اللغة هي الى تحدد تفكير الإنسان في نظرته إلى الله و الكون » و 
الإنسان و الحياة » و أنه يُفكر انطلاقا منها . فسبب ذلك ليس لأن اللغة تفعل ذلك في 
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الواقع » و حددت لهم عقائدهم و تصوراتم » و إنما هم الذين اعتقدوا أنهاتفعل ذلك . 
فأخرجوا اللغة من كوا وسيلة إلى عقيدة » تتحكم -حسب زعمهم- في تصوراقم و 
عقائدهم » فعبدوها و قدّسوها » و ضحوا من أحلها ء فصدق عليهم قوله تعللى : 
يت مَنْ انح إِلْهَهُ هَوَاهُ وَأَصْلَهُ الله على عِلَمٍ وَحَكَمَ على سَمِْهٍ وَقَبِهِ وَجَمَلَ عَلَى 
بَصَرِوِ غِشَاوَةٌ فَمَّن يَهْدِيهِ مِن بَعْدٍ الله أفنا تَذَكْرُونَ) - سورة الحاثية/23 - . و الدليل 
المادي على أنهم يعبدون أهواءهم و أنهم على خطأ فيما ذهبوا إليه » هو أن الذين يخالفوهم 
في ذلك لم يقولوا بقولهم » و تصدوا للرد عليهم » فلو كانت اللغة هي النّ تتحكم في 
تفكيرهم و عقائدهم لقالوا بقولهم . و ماردوا عليهم .و ناءعلى ذلك فإن مقدسي 
اللغة ليست اللغة بذاتها هي الى جعلتهم يقولون ما ذهبوا إليه ء و إنمامعتقدهم فيهاهو 
الذي أوصلهم إلى ذلك القول . 


وأما الخطأ الأخحير -الخامس من المحموعة الثانية - فيتمشل في استخدام الجابري 
لمصطلحات غير دقيقة تحتمل أكثر من مععئى » و فيها تمويه و إيهام بالنقص » و تغليط في 
الفهم » كان فيها على الجابري أن يتفادى ذلك باستخدام المصطلحات في مكافها المناسب 
بدقة » قمن ذلك » قوله : التيارات اللاطتحة ان لايق 77 اتوك عد رضي أذ انطو 
الإسلام تيارات باطنية » و هذا غير صحيح تماما » لأن الإسلام لا توحد فيه باطنية أصلا., 
و الحابري أراد أن يقول ؛ التيارات الباطنية في التاريخ الإسلامي » أو في تاريخ الإسلامء 
أو في العصر الإسلامي . 


و مما انول عامل المركلة سيا الاندهة فرق الح 5 


غير صحيح .و خطير جدا » يتضمن طعنا في الإسلام » مع أنه حأي الإسلام- ليس فيه 
استبداد و لا طغيا »و هو كله عدل و رحمةء و قد طُبق زمن الني عليه الصلاة و السلام 
-ءو الخلافة الراشدة أحسن تطبيق » ثم اختل الوضع و انتشر الللم بعد ذلك . و الجابري 
أراد أن يقول : عامل السلطة و طبيعتها الاستبدادية بعد الخلافة الراشدة » أول زمن 
الدولتين الأموية و العباسية » و ما بعدهما , أو خلال العصر الإسلامي منذ قيام الدولة 
الأموية و ما بعدها . 


و منها أيضا » قوله : (( تتعلق بالفكر الفلس في في الإسلام ))192 
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صحيح » لأنه لا يُوجد في الإسلام فكر فلسفي » لأن دين الإسلام وحي », إماأنه كلام الله 
تعالى » و إما أنه كلام رسوله حصلى الله عليه وسلم - » أما الفكر الفلسفي فهو كلام 
بشري » لذا كان عليه أن يقول : الفكر الفلسفي في التاريخ الإسلامي » أو في العصر 
الإسلامي » أو في الحضارة الإسلامية » أو الفكر الفلس في عند المسلمين » أو في تاريخ 
السلمو. 

و لمش نان كرناء'ق ها هذا انه كات السري 91 امكا مهجيية شعرة عق 
بِنْظم إنتاج المعرفة » و قضايا فلسفية و فكرية أخرى , ذكرنا طائفة منها كنماذج من باب 
التمثيل لا الحصر ؛ تبين من خلالها أنه كان متعصبا للفلسفة الأرسطية ساكتا عن أخطائها 
» مدفوعا بخلفيات مذهبية و قومية أوقعته في أخطاء كثيرة » في موقفه من علوم الإسلامء 
و فلسفة اليونان . 
خامسا : أخطاء الجابري في نظرته إلى المدرسة المغربية الأندلسية و أهل الحديث : 

وقع الجابري في أخطاء كثيرة تتعلق بنظرته إلى المدرسة المغربية و الأندلسية » و مدرسة 
أهل الحديث » و موقفه منهما » فبخصوص المدرسة الأولى فإنه اتتصر لما انتصارا كبيرا » و 
بقوة و حماس» على مستوى رجالها و مشروعها الفكريء فرجالها هم : ابن حزم 
الظاهري(ت 4456)؛ و ابن رشد الحفيد (ت1595) » و أبو إسحق الشاطيي(ت 
5 وابن خلدون(ت808 ) . و أما مشروعها الفكري -حسب ماقاله 
الحابري - فيقوم على الأسس الآنية : نقد القياس الفقهي و الصوفي معاء نقد فكرة التجويز 
؛ القول .بدأ السببية و اطراد الحوادث » نقد فكرة العادة و الإنكار على منكري الطبائع , 
نقد فكرة إمكان الكرامات و العرفان الصوفي . القول بالمقاصد في الشريعة الإسلامية ع 
التحرر من سلطة السلف المتجسدة في المرويات و الإجماع . طرح مفهوم الاستقراء و 
الاستنتاج -أي منطق أرسطو - » طرح مشروع فكري نقدي عقلاني » تيز بوحدة التفكير 
بين أقطابه » فكان مشروعهم بديلا عقلانيا قام على مفاهيم هي نفسها الى قام عليها 
الفكر الحديث في أوروباء و لا زالت توسس الفكر العلمي 0 

و قوله هذا يتضمن أخحطاء و مغالطات كثيرة » لأنه أولا أن ما قاله عن هؤلاء من 


نقدهم للقياس و رفضهم له » هو أمر غير صحيح » و لا يصدق إلا على ابن حزم فققط »و 


4 وها عببريضها بسكل هذا الت لأعطاء: الخايري ع و .1 فتن وار كوق عن اعطاء كيرة ان ال الملنية نه ل عض ها 


كما فعل الحابري . 
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أما الآخحرون فلا يصدق عليهم » فابن رشد قال بالقياس الفقهي » و حالف الظاهرية ورد 
عليهم بالدليل العقلي » لأن (( الوقائع بين أش خاص الأناسي غير متناهية » و النصوص 
كقافيةة بن الاق اراس مامه بعال أن بقائح تدا الا بحاي نما تتاف )70 :ان اهنا 


الشاطيى و ابن حلدون فهما أيضا قالا القائق :و امتتعا بها ف ماطس اسة خمن /10 


و ثانيا إن ما قاله عن موقف هؤلاء من التحرر من سلطة السلف . هو قول غير صحيح 
» و فيه التباس » لأن هؤلاء لم يرفضوا مبدأ الإجماع و لا أنكروا حدوثه. و كانت لأقوال 
السلف عندهم مكانة و اعتبار » فابن حزم الذي ادعى الجابري أنه كان (( ضد سلطة 
الستمفيها نهنا ابلق | اتنكان ووه عي 337 وى اوعدو جنالنن العتيفة/ 
لأنه إذا كان ابن حزم قد دعا إلى الاجتهاد »و حرم نك » فإنه كان أيضا يأحذ برأي 
لوو عسي يه مز قلا نه[ ولاك كتاردق كان ال 300 نأا افد وشعيف و اللساطن 
وابن حلدون . فهم أيضا قالوا بإجماع السلف »؛ و جعلوه من الأدلة الشرعية » و احتجوا 
به » و بأقوال السلف في مواضع كثيرة في بعض مصنفاقي!0” , 

و ثالنا إن موضوع مقاصد السريعة ليس خاصا بهذه المدرسة الي سماها الجابري بالمغربية 
الأندلسية » فإنه قد سبق أن تطرقنا إلى هذا الملوضوع ء و أثبتشا بالأدلة و الشواههد المتنوعة 
أن مقاصد الشريعة تكلم فيها علماء كثيرون قبل الشاطيء و لااهي من مبتكراته ءو لا 
هي من مبتكرات علماء المغرب أيضا . 

و أما مسألة القول بالسببية و اطراد الحوادث .و إثبات الطبائع في الطبيعة » فإن الأمر 
ليس كما قاله الحابري » لأن هذه المدرسة - المغربية الأندلسية - لم يتفق ممثلوهها على القول 
بذلك . فابن حزم الذي ذكر الجابري بأنه حمل بشدة على الأشاعرة في إنكارهم للطبائع ؛ 


3 ةداعال ال ا ارا 0ع يك كر آينا أن هذا الجا < ابسن برد 
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متناقض مع نفسه » في موقفه من هذه المسألة » لأنه قال أيضا (( و اعلم أن الأسباب كلها 
000 ارت 5 0 ا لك ١‏ الك ا ل 0 
هنا متناقض مع نفسه مرتين » الأولى عندما انتقد الأشاعرة في إنكارهم للطبائع و السببية ؛ 
ثم و هو هنا يقول برأيهم. و المرة الثانية عندما أكد على أن الأسباب كلها منتفية عن أفعال 
الله و أحكامه » ثم يستثين منها ما نص عليه الشرع من تلك الأسباب » مما يعي أنه اعترف 
بأن الأسباب موجودة في أفعال الله و أحكامه . 

و كذلك الشاطبي » فهو لم يكن يثبت السببية و لا الطبائع » عكس ما ادعهه الجابري » 
فهو أي الشاطبي - كان على مذهب الأشعرية في نفي السببية و طبائع الأشياء و 
خصائصها » و قد تطرق لهذه المسألة في كتابه المواققات . وأعلن صراحة نفيهلماءو 
حاول الدفاع عن وجهة نظره باستخدام التأويل » و تفسير النصوص على مذهبه . لكنه لم 
0ق 

و رابعا إن قوله بأن هؤلاء أحذوا .بدأ الاستنتاج »و هو المنطق الأرسطي » هو قول ليس 
صحيحا على إطلاقه » لأن الأمر فيه كلام آخر كان على الجابري أن يشير إليهء و هوأن 
الشاطبي كان متحفظا في موقفه من المنطق الصوري و انتقدهء فذكر-أي الشاطيي - أن 
استخدامه لعبارة المقدمتين لا يعبئ ما يريده المناطقة » و أعلن صراحة أن استخدام منطق 
آرسطو يتناى مع الشريعة و البديهة » و فضل طريقة العرب في المخاطبة على ذلك المنطق ., 
و نص صراحة على أنه لا يلتزم طريقة أهل المنطق في تقرير القضايا الشرعية » لأنه ([ لا 
احتياج إلى ضوابط المنطق » في تحصيل المراد في المطالب الشرعية » )) . مع العلم أنه- أي 
الشاطبي - قد ذم الفلاسفة واستهجن موي ا . فهذا كلام خطير جدذدا 
سكت عنه الجابري . 

و أما قوله بأن هذه المدرسة تبنت أيضا مبدأ الاستقراء منهجاء فهو كلام غير صحيح 
فسني الأذاهنء الدؤنة ع ناه الكل سقرط لب متو ري ا لاع لاايصح أن 
يقال أنها استقرائية المنهج أيضا » لأن أرسطو أهمل الاستقراء من منطقه» و كان تصورهله 
ساذحا » و يعتقد أنه يُستخدم مع الصغار » و أما الكبار المتخصصون » فيُيستخدم معهم 
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لمنطق الصوريي07, 

و يؤيد ذلك أن ابن حزم الذي قال عنه الحابري بأنه أعحذ الا نص صراحة 
على أنه لا يأخذ بالاستقراء »و هاجمه كما هاجم القياس الفقهي », و أفرد لذلك مبحنا في 
لو كي حو الو 377 رايا أرق روك ناعاني القن ال كسان وقد صقرا فل 
طريقة سلفه أرسطو ءو هو قد ذكر صراخة تعظيمه للمنطق الصوري520 ؛ جد أن ابسن قنيم 
روات أطلى قلي انو رسدراته امير سو ا 

و أما الشاطبي و ابن خلدون فأغلب الظن أفهما قالا بالاستقراء و أخذا به. لأنهما 
فقيهان »و ليسا فيلسوفين أرسطيين . و أشير هنا أيضا إلى أن الجابري عندما تعرض لمنطق 
أرسطو في كتابه بنية العقل العربي » مدحه و لم ينتقده* ” . لكنه انتقده في كتاب التراث 
ا ا ا ل 
منطق أرسطو في كتابه بنية العقل مدحه ول ينتقده بأنه أمل الاستقراء . لكنه ف موضع 
آخر من نفس الكتاب مدح الاستقراء و أعلى من شأنه » بقوله : (( و ذلك بواسطة 
عاونا لست لاف لعلو 0 

و نحخامسا إن قول الجابري بأن المدرسة المغربية الأندلسية نقدت العرفان الصوفي »و 
أنكرت الكرامات و الخوارق » هو قولا يصدق على كل ممثلي هده المدرسة » فهو إن 
صدق على ابن حزم و ابن رشد » فإنه لا يصدق على ابن خلدون و الشاطبي » فابن 
خلدون قال بكرامات الصوفية » و زعم بأن لهم واقعات يخبرون فيها بالغهيب» ولحهم 
صفق اتدوادلم لم717 ور الماش سر خا جنيع اووس اقلم كيد 
اعترف بأحوالحم و أقر بكراماتهم و كن : 

و بذلك يتبين ما ذكرناه » أن زعم الجابري بأن المدرسة المغربية الأندلسية كانت 
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تتمتع بوحدة فكرية بين جميع ممثليها جمعتهم تلك المبادئ الي ذكرناها . هو زعم غير 
صحيح » إذ تبين بالأدلة الدامغة بأن هؤلاء ل يتفقوا على أي مبدأ من مبادئ تلك المدرسة 
المزعومة » ما يعن أَما مدرسة وهمية » تقوم على مشروع فكري مُتوهم مُلفق ءو مُرقع 
مُتناقض » و متنافر متناثر» غير مُنسحم » يفتقد إلى التوثيق و الصحة ء و القوة و الإحكام 


و أشير في هذا المقام إلى أربعة أمور هامة » أوها يتعلق ببسكوت الجابري عن أخطاء و 
نقائص و سلبيات ممثلي مدرسته الي يُبشر يها » ففيما يتعلق بابن حزم أذكر على ذلك 
مثالين » الأول يتمثل في أن الحابري ذكر قولا لابن حزم يقول فيه ؛ إن كتب [( أرسطو 
في المنطق و الطبيعيات كلها سالمة مفيدة دالة على توحيد الله عز وجل و قدرته))777 .و 
قوله هذا يتضمن أخطاء كثيرة سكت عنها الحابري »؛ منها أن ابن حزم أصدر حكما عاما 
على مؤلفات أرسطو في المنطق و الطبيعة بأها سالمة دالة على التوحيد. و هذاغير صحيح 
» و الحابري يعرف ذلك بلا شك » لأنه هو نفسه اعترف بأن منطق أرسطو عقيم لا ينتج 
معرفة في العلم التجريي . 

كما أنه ليس صحيحا بأن كل كتب أرسطو في الطبيعيات سالمة مفيدة» و إنماهيي كتب 
فيها الخطأ و الصواب » و مليئة أيضا بالأوهام و الأساطير » على ما سبق أن بيناه فيما 
تقدم » و ذكرنا أيضا أن الجابري هو نفسه ذكر أخطاء لأرسطو في الطبيعيات وو سكت 
عنها. 

و من أخطائه أيضا أنه زعم أن كتب أرسطو دالة على توحيد الله و قدرتهء و هذا 
كلام غير صحيح في معظمه » لأن طبيعيات أرسطو مبنية على إلهيات أسطورية » فيما 
يتعلق بالله و العقول العشرة » و التوحيد عند أرسطو هو الكفر بعينه في دين الإسلام » لأن 
الله عنده علة غائية للكون ليست فاعلة له » فلا يُريد و لايعلم و لايخلق شياء الأمر 
الذي جعل ابن تيمية يصف من يقول برأي أرسطو في الله بأنه من [( أجهل الناس و 
أضلهم » و أشبههم بالبهائم من الحيوان 0 

و أما المثال الثاني فيتمثل في أن الحابري عندما تعرض لموقف الأشاعرة و المعتزلة في قولهم 
بعدم تقبيح العقل و تحسينه للأشياء »و انتقدهم 2 »و هم من المدرسة الي سماها 
الجابري البيان . سكت عن موقف ابن جزم الذي وافق المعتزلة و الأشاعرة فيما قالوا بهء 
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و هو من مدرسة البرهان المزعومة الى ينتتصر لما الجابري . فابن حزم أنكر صراحة 
التحسين و التقبيح العقليين »و أرجع ذلك إلى الشضرع عضيف "77 فكمان عدي اناري أن 
يشير إلى ذلك » لأن هذه القضية لما أهميتها في نظام البرهان الجابري المزعوم . خاصة و أن 
الجابري قد قال بأن ابن حزم قام بنقد شامل للبيان و العرفان معا لإعادة ل 2 : 

و أما فيما يتعلق بابن رشد ؛ فإن الجابري قد بالغ في مدح الرحل »؛ و سكت عن 
أخطائه و سلبياته »و أحيانا يبررها تبريرا ضعيفا جدا » كموقفه من مبالغةابن رشد في 
007 يب الت بك ال ا ل ف 52017 
الموضوعي الحيادي يفرض عليه أن يعرض فكر الرحل على حقيقته ».ماله و ماعليهءو 
ينقده نقدا علميا حياديا 

و أما بالنسبة للشاطبي » فمن مواقفه الي سكت عنها االجابري موقفان .ء أومحما إن 
الشاطبي كان على طريقة الأشعرية في نفي السببية و القول بعام التحسين و التقبيح 
اقلق وه لاض كلت الجابري ما ماه نظام البرهان » و لم يلحقه بالبيانيين الذين 
قالوا بذلك حسب نظرة الجابري إليهم . كما أن لم أعثر له على أي انتقاد وجهه للشاطبي 
فيما بخص هذين الموضعين . 

و ثانيهما يتعلق برد الشاطبي على ابن رشد » عندما زعم -أي ابن رشد - بأن علوم 
الفلسفة مطلوبة (( إذ لا يُفهم المقصود من الشريعة على الحقيقة إلا كما )). فأنكر عليه 
الشاطبي زعمه هذا » بقوله : (( و لو قال قائل : إن الأمر بالضد بما قال» لمابممد في 
المعارضة )) » ثم رد عليه مستشهدا بأحوال السلف في فهمهم للشريعة دون فلسفة 
0 

فهذا الاختلاف الأساسي بين الرحلين دليل قوي على غياب الانسجام و وحلة الفكر 
بينهما » و أنُما ينتميان إلى مدرستين فكريتين مختلفتين » و ليس كما زعم الجابري بأفما 
يكونان مدرسة واحدة »و الذي ينقض ذلك هو الذي بيناه » و سكت عنه الجابري » وما 
كان له أن يفعل ذلك . 


النم اق الال و «الكهورء الل ع نض 8» جح 3 ص: 63 65 . 


21" بنية العف عاض 52771 : 

2 ارري < دابن .رقله سمي افك امرك ؤواسات الوذه العزينة 6-2001 هن 171 ها ابعدها ."بو هذا الكنانت 
تحصلت عليه بعدما أفيت الدراسة و أرسلتها إلى النشر فاستفدت به هنا . 

الموافقات » ج 1 ص: /8 . 

7 نفس المطندر اج قاض 376-328 


523 


و أما الأمر الثاني فيتعلق مشروع ابن حزم » فقد ادعى الجابري أن ابن حزم كان 
ا ل 2 17 اك ل ا 
شخصيا من أن ابن حزم قال ف كتابه الفصل في الملل و الأهواء و النحل : ((و اعلموا أن 
لظام اتراتلن ققد وعدن للاخ تع #نسوتان لاسو ادي 
فبما أن دين الله كله برهان » فهو ليس بيانا بالمعيى الجابري » و من ثم لا يحتاج إلى برهان 
من خارجه » و هل يحتاج البرهان الإهي إلى برهان بشري ؟؟ . و يما أن دين الله كله 
برهان عند ابن حزم » فلا يصح أن يقال بأن ابن حزم كان يسعى إلى تأسيس البيان على 
برهان فلسفة اليونان »و إن كان يريد ذلك فعلا » فهو متناقض مع نفسه . 

و الأمر الثالث يتعلق.مشروع الشاطبي » فقد ادعى الجابري أن الشاطبي هو أيضا كان 
يهدف إلى تأسيس الساك ظا اسان 7 عع السو عل فد اق ا بارج زم هذا 
غير صحيح » ينقضه الشاطبي بنفسه » فإنه نص صراحة على أن (( البردهان قائم على البيان 
؛ و أن الدين قد اكتمل قبل موت الرسول )) -عليه الصلاة و السلام - » و أن الله تعالى (( 
أنزل القرآن بوغانا ىشح على صنيدما فيه )747 ,قدين لالم عفن القشساطي برامان 
بذاته لا يحقاج إلى برهان اليونان »و لا إلى عرفان الصوفية و الشيعة ء و لا إلى كلام 
المتكلمين . و كلامه هذا ينسف جانبا كبيرا من مشروع اللجابري المزعوم .فلماذا أغفل 
الجابري ما قاله الشاطبي ؟ » فهل ل يتنبه إليه أم أنه سكت عنه ؟ . 

و أما الأمر الرابع - و هو الأخير - » فيتعلق بأهمية ما حاءت به المدرسة المغربية الأندلسية 
» فأدعى الحابري أن المشروع الذي قدمته المدرسة الحزمية و الرشدية .و الخلدونية و 
الشاطبية » قام على أسس علمية عقلانية » هي نفسها الي قام عليها الفكر الحديث في 
أوروبا »و ما تزال تُوسس التفكير العلمي إلى ا 

و قوله هذا فيه حق و باطل » لأنه سبق أن ناقشنا أسس هذه المدرسة المزعومة » و بيناأن 
ممثليها لم يتفقوا كلهم على أي مبدأ من المبادئ الي قال الجابري أفها تقوم عليها مدرستهم 
؛ فمنهم من قال بالاستقراء » و منهم من نفاه » و منهم من قال بالسببية »و منهم من 
نفاها » و منهم من قال بالكرامات » و منهم من أنكرها ...إلخ . كماأن مبادئ هذه 
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المدرسة ليست هي نفسها ال قام عليها الفكر الأوروبي الحديث ؛ و ليست هي الي 
أسست الفكر العلمي الحديثء؛ لأن مدسرسة الحابري هي في أصلها أرسطية مشائية » بناء 
على أعمال ابن رشد الفلسفية » و هي ليست استقرائية تحريبية» .و نحن نعلم أن العلم 
الحديث بأوروبا قام أساسا على أنقاض طبيعيات أرسطو و منطقه » فما هو العمل الاجابي 
المباشر الذي قدمته له المدرسة الحابرية المزعومة ؟ » مع العلم أن المدرسة المغربية الأندلسية 
الجابرية » إذا نزعنا منها فلسفة أرسطو اتمارت من أساسها » و هي بالفعل منهارة » بحكم 
أن فلسفة أرسطو باطلة في معظمها . 

و أما بالنسبة لموقف الجابري من أهل الحديث » فإنه أخحطاً في حقهم من جانبين » 
أولهما إنه أغفلهم إغفالا تاما كمدرسة فكرية سنية قائلمة بذاتا و أصولحاء. وفروعهاو 
تراثها » فلم يجعل لها مكانا متميزا في النظم المعرفية الى ذكرها ء و لا ميزها في النظام الذي 
ماه البيان » وأدخل فيه المعتزلة و الأشاعرة »و أهل اللغة » فهو و إن كان ألحقهم به فلم 
يُميزهم فيه كما ميز غيرهم. 

و الجانب الثاني هو أنه أغفلهم أيضا إغفالا شبه تام تقريياء على مستوى علمائهم » 
و جماعتهم »و فكرهم. فكان نادرا ما يذكر بعض علمائهم » كابن تيمية مثلاء كان 
يكرهم اعندما يتطلعق شياق: الكلام لله قيكوة كر بلح عرط يا 530 
إغفاله لهم كجماعة و طائفة » فإنه عندما تكلم عن أهل السنة في العصر العباسي قال : (( 
بل أبنيا لد اهل القينة اسه لسزلةاى اعت عر )231 د قوتعم هنذا يفينين ثلاة 
أخطاء » أوهها إنه أدحل المعتزلة في أهل السنة » و هم ليسوا منهم . و ثانيهاإنه جعل 
الأشاعرة من أهل السنة زمن العصر العباسي دون أن يحدده زمنياء لأن الأشاعرة لم يكن 
لهم وجود في العصر العباسي الأول (132 -232 ه) ؛. ولاا كان لهم وجح ود جماعي في 
عصر الأتراك( 232 -0322) ؛ و لم يكن لهم نفوذ إلا في النصف الثاني من القرن 
الخامس 0 

و الخطأ الثاني هو أنه -أي الجابري - لم يذكر أهل الحديث من بين أهل السنة » رغم 
أنهم كانوا بمثلون قطب أهل السنة » في القرن الثاني و الثالث والرابع للهجرة » و كان 
علماؤهم هم أعلام المسلمين كالإمام مالك » و الليث بن سعد » و الشافعي » وأ>خمدبن 


انا 


حنبل » و إسحاق بن راهويه » و البحاري » ومسلم» وابن قتيبة»وابن خزبمة »)و 


العقل السياسي » ص: 303 . 
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الطبري » و غيهم كثير . 

كما أنه أغفلهم كطائفة صاحبة مذهب مُتميز » فلم يهتم بأصوطم ءو لا ممواقفهم 
العلمية من قضايا عصرهم » و أدرحهم - من دون أن يذكرهم - مع الذين سماهم أهل 
البيان » عندما ادعى أن جميع المفكرين البيانيين » كانت ُؤطرهم الرؤية البيانية الب شيدها 
ا ا اا 
لأنهم كانوا معارضين للمعتزلة و أمثالههم منذ البداية » معارضة عقائدية منهجية » و ردوا 
عليهم منهج مغاير لمنهجهم » مغايرة أساسية » الذي من أسسه : تقديم الشرع على العقل 
مع عدم إهمال العقل و وضعه في مكانه المناسب . و الاعتماد على الكتاب بلا تأويل صوفي 
ولا شيعي » و بلا تأويل كلامي و لا فلسفي .و فهمهما من داخلهما ءو بماأجمع عليه 
الصحابة و التابعين . و إثبات كل الصفات الإلمية الب أثبتها الشرعء بلا تأويل و لا 
تعطيل عو بلا تجسيم و لا تشبيه و لا تكييف .و إنما هو الإثبات و التنزيه.و تبن منهج 
شرعي عقلي علمي في مسائل العقيدة و المفاهيم و التصورات للرد على مخالفي أهل السنة 
» يقوم على : نقد منهج المتكلمين و إبطاله شرعا وعقلا . و الاحتكام إلى منطق العقل و 
الإيمان في استخدام الأمثلة النظرية و الواقعية في الرد على المخالفين . و إظهار مغالطضات 
كثير المتكلمين في تعاملهم مع الشرع والعقول . و قد طبق هذا الملمهج أعلام أهل السنة في 
القرن الثالث الحجري و ما بعده » كأحمد بن حنبل في كتابه الرد على الزنادقة » و 
البخاري في خلق أفعال العباد و الرد على الجهمية » و ابن قتيية في تأويل مختلف الحديث » 
والدارض ف الرد عق الفونيةه و اللطصر وى الفمكيو و السديو او ريم 307 
فهذه الأسس حو غيرها - شواهد دامغة على أن أهل الحديث منذ القرن الثاني و مابعده 
كانوا عذلون مدرسة فكرية و حركية » لهم منهج عقدي مُغاير الهج المعتزلة و المتأثرين كحم 
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و أما بالنسبة لمواقفهم العلمية من قضايا عصرهم » فإن الجابري أغفلهم أيضا عناما 
تعرّض لموضوع السببية » ذكر أن المعتزلة و الأشاعرة » و أهل السنة قبلهم أنكرو 
السببية””” . فلم يذكرهم -أي أهل الحديث - باسمهم » و أخطاً في تعسيم حكمه على 
السنيين كلهم » لأن أهل الحديث و السنيين عامة لم ينفوا السببية » و اثبتتواالحكمةو 
التعليل» و الأسباب و الطبائع » و أما انين نشوك شي الا 

و عندما تطرق لموضوع القضاء و القدر » و خلق أفعال العباد . ذكر موقف لمعتزلة ء 
و أهل السنة الو لي لشن را حرع تحب وليه إن “وار اعفد كفو 
أهل الحديث » الذين تميزوا .موقفهم قبل الأشعري و بعده » و قالوا : إن كل شيء بقدرء 
و أن أفعال العباد مخلوقة لله » و أعماهم واقعة باختيارهم و إرادهم ».و هي أفعال حقيقةء 
فخالفوا بما المعتزلة و الأشاعرة 0 

و عندما تعرض لمسألة التقبيح و التحسين » و موقف المعتزلة و الأشاعرة منهاء أغفل 
برقت أهل لخدي مني" 7 يرز نو سر تعس :و« لتحي تلوق فمكالقوا 
الأشاعرة »و وافقوا ا ا 

كما أنه حأي الحابري - أغفل كثيرا من الأعمال العلمية القيمة الى أنجرها علماء أهل 
الحديث المتأحرين » في الرد على مخالفيهم »و لم يُوليها الاهتمام الذي تستحقه . فمن هؤلاء 
: هبة الله اللالكائي(ت 4418) » له كتاب شرح أصول اعتقاد أهل السنة .» و أبو نصر 
السجزي (ت 444ه) له رسالة في الحرف و الصوت » و أبو الوفاء بن عقيل له كتاب 
الرد على الأشاعرة العزال » و الموفق بن قامة المقدسي (ت 620ه) له كتاب مناظرة في 
القرآن » و ذم التأويل » و تفي الدين بن تيمية له كتب كثيرة في مذهب أهل المحديث و 
أهل السنة و الرد على مخالفيهم منها : منهاج السنة النبوية . و درء تعارض العقل و النتقل 
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»و الرد على المنطقيين .و منهم أيضا ابن قيم الجوزية » له كتاب احتماع الجيوش الإسلامية 

51 : 
على غزو الجهمية و المعطلة » و الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة ‏ .»و كل هذه 
الكتب الي ذكرناها مطبوعة و متداولة بين أهل العلم . 


و أشير هنا إلى أن الشيخ تقي الدين بن تيمية » هو من أكثر علماء أهل الحديث و الحنابلة 
من صنف مصنفات كثيرة في نقد المذاهب و الطوائف الإسلامية » و قد تميزت مؤلفاته 
بالجدة و الابتكار » و التوليد و العمق » و الالتزام بالنقل الصحيح و العقل الصريح » على 
منهاج السلف الصالح . 

لكن الحابري لم يهتم بتراث ابن تيمية و لا بفكره إلا نادرا » و لم وليه مايستحق من 
اهتمام » رغم العلاقات القوية بين فكر ابن تيمية»؛و بين الموضوعات الفكرية ال تطرق 
إليها الجابري » فهو في الفصل الثاني من القسم الرابع -من كتابه بنية العقل - الذي خصصه 
لمشروع إعادة البناء أفرد مساحات واسعة لأعلام مدرسته » فابن حزم تناول فكرهء من 
صفحة: 514 إلى 528 » وابن رشد من صفحة : 529 إلى 5306 »؛ و الشاطي من 
صفحة: 538 إلى 547 » لكنه لم يُفرد لابن تيمية مكانا كالذي أفرده لمؤلاء » و إنما 
حصص صفحة و نصف ليُشير إلى العلاقة الفكرية الي تربط بين ابن حزم و ابن تيميةءو 
ا وو ل 

و في الفصل الثاني عشر من كتابه تكوين العقل العربي » أفرد لابن حزم 4 صفحات » 
و لابن تومرت و ابن باجحة لكل منهما 3 صفحات » و لابن رشد #8صفحات » ولابن 
ا لظ ال ا اشاة 00 
تكوين العقل » أشار في سطر واحد إلى أن ابن تيمية نقد ذلك المنطق” . و عندما تعسرض 
توشع لشن موضوع الظق الأرمط #اسرض رسسييي77: لعممصن البمحل لحن تحنة 
في نقده مكانا » رغم أهمية ما قام به ابن تيمية في نقض منطق أرسطو . وقدأظهرت 
دراسات متخصصة أن عمل ابن تيمية للمنطق الصوري » كان نقدا علميا عميقا شاملا » 


+34 عن الكتب الي ذكرناها أنظر : الأزمة العقيدية بين الأشاعرة و أهل الحديث » ص؛ 148 و ما بعدها . 
ا" 

3 تكوين العقل العربي » ص: 293 - 306: 307 -3 -9 .: 309 -311: 312 - 319 ؛: 322 . 
د الام | 

5 بنية العقل » ص: 415 و ما بعدها . 


ليو لبه ذلك انشع غات انيه" "7 يوان الشبن لسري بدن كاج المقمبل 
الأخملاقي خصص مطلبا عرض فيه كتاب السياسة الشرعية في إصلاح الراعي و الرعيةء 
لاز قم يه 3 مان 7 

و أشير هنا إلى أمرين هامين » أوهما إن الجابري أغفل انتقادات ابن تيمية الكثيرة الي 
وجهها لابن حزم و ابن رشد معا ء منها إنه انتقد ابن حزم في عدة مواضع من مؤلفات»48 
.» فانتقده في إنكاره للقياس » و مبالغته في الأخذ بالظاهر » و في نفيه لصفات الله تعالى ؛ 
و وصفه بأنه من:النفاة المحلطين المطريين الذين في كلانفه افق و الباأطل . وافطتلل 
مذهب الأشعري على مذهب ابن حزم في محال الصفات الإلحية”7” . 

كما أنه انتقد ابن رشد انتقادا لاذعا في مواضع كثيرة من مصنفاته » اتتقده فيهاأكثر 
نما انتقد ابن حزم . فذكر ابن تيمية أن ابن رشد يل إلى باطنية الفلاسفة » وأنهأسوأامن 
المعتزلة » في صفات الله تعالى. و أنه من الجهمية ثُفاة الصفات هو في كلامه و أص حابه 
المشائين خحطأ كثير »و تقصير عظيم » فيه من التناقض ما لا يحصى » و كان يخفي عكس 
ما يُظهر » متذبذبا في مسأل المعاد و أزلية الكون » و قد يميل إلى القول بقدمه. و كان فيه 
تعصب مفرط للفلاسفة بالباطل » مع عدم معرفته بتحقيق مذاهبهم . و كان دائم التعصب 
ا ا ا ا ا 05 ”0 
يتعامل معها موضوعية » و لا يسكت عنها » لأنها انتقادات خطيرة تقوض جانبا كبيرا من 
مشروع الحابري الذي تُمثّل فيه الرشدية قطبه . 

وأما الأمر الثاني فيتمثل في أن الجابري أدعى أن ابن تيمية في نضاله استلهم ظاهريةابن 


53 أنظر : سامي النشار : مناهج البحث عند مفكري الإسلام »دار النهضة العربية » بيروت» 1984»ص: 187 وما بعدها . و 


محمد حسين الزين؛ : منطق ابن تيمية » ط 1» المكتب الإسلامي» » بيروت » ص:43 و ما بعدها . و محمود يعقوبي ؛ ابن 
تيمية و المنطق الأرسطي أنظر مثلا ص: 35 و ما بعدها. 
'*” ص : 618-616 . 
اكلدرنع للها “كاف او قدي يمرت كين دعوم بالفواته و النشل بي مسال الى فيك نه اق كاذ دفائق لسرا 
حققه السيد الحليند» ط2 » مؤسسة علوم القرآن » دمشق .1404 » ج 2 ص: 9 . بجموع الفتاوى » ج 26 ص: 
0 ج 33 ص: 15 . ودرء التعارض » ج 3 ص: 34 . 
أنظر مثلا : مجموع الفتاوى » ج 26 ص: 80 . و الفتاوى الكبرى » ج 2 ص: 380 . و درء التعارض » ج 3 ص: 24 » 
4 ج 4 ص: 133 . 
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وري شار 0 1 85 ج 3 ص: 221 :» جح 5ّْص: 206 ؛ ج 9 ص: 107 ٠و‏ مجموع الفتاوى » ج 


4 ص: 164 ؛ ج 6 ص: 518 . و مناهج السنة » ج 1 ص: 39506 . 


حرم ءى طريقة ابق ركند الى افترخها ي كابه الكشق عن افج الأدل 775 ب:واقولة هذا 
غير صحيح » فمع أن ابن تيمية قد استفاد نما كتبه العلماء من قبله ء كالباقلان » و 
القاضي أبي يعلى الفراء » و ابن حزم » و ابن رشد ءو ابن االجوزي » فإن منهجه الفقكري 
يختلف اختلافا كبيرا مع ابن حزم » و حذريا مع ابن رشد . لأن منهج ابن تيمية هومنهج 
أهل الحديث و الحنابلة الذي ذكرناه سابقاءو هو قد صرّح بأنه على ذلك المنهج عشرات 
المرات في مصنفاته »و رما مئات المرات . و هو يُخالف ابن حزم في الصفات و الظاهريةء 
و في موقفه من فلسفة أرسطو و منطقه» و قد سبق أن ذكرنا طرفا من انتقاداته له. وأما 
بينه و بين ابن رشد فلا محال للمقارنة بين الرحلين منهجا و تفكيرا و سلوكا ءو الانتقادات 
اللاذعة الى وحهه إليه »و أشرنا إليها آنفا شاهدة على ماأقول » و على مدىعمق المحموة 
بين الرحلين . 

و أشير في هذا المقام إلى أن الجابري دلم يكتف بإغفال أهل الحديث كمدرسة مستقلة 
بفكرها و رجالاتا و تراثهاء و إنما ألحقهم أيضا بالذين ماهم البيانيين » و عمم عليهم 
أحكامه الي أصدرها عليهم . لذا وحدناه يقول بأن ابن تيمية ناضل من أحل البيان باسم 
الدمه) القمل 757 كو امولداطن مساحو م مارو سمط أن ادي ادا كن 
أجل ذلك البيان »و إِنما جاهدوا من أجل نظام آخر » كان الجابري قد أغفله عندما ألحقه 
باليان »و الحقيقة أنهم جاهدوا من أجل نظام الوحي » الذي هو نظام الكتاب و السنة 
الصحيحة ؛ و لم يُجاهدوا من أجل ذلك البيان المزعوم » و كيف يجاهدون من أحله؟ء 
وهم قد خاضوا صراعا طويلا متعدد الجبهات في مقاومة العناصر الي قال الجابري أفها 
كانت تُمثل نظام البيان و العرفان و البرهان » إهم قاوموا المعتزلة » و الشيعة » و الصوفية 
» و الأشاعرة » و الفلاسفة » من أجل نظام الوحي ؛ القائم على الكتاب و السنة 
المسطة 0 


و أما لماذا أغفل الجابري مدرسة أهل الحديث كمدرسة فاعلة مستقلة بذاتها و رجالاقها 
و تراثها » فيبدو لي أنه فعل ذلك لأمرين هامين » أولهما إن مدرسة أهل الحديث كانت 
تمثل نظاما رابعا مغايرا للنظم الثلاثة الى ذكرها » و استقلاليتها هذه تُفسد عليه حساباته 


0 


سفف: :322 
3 التوسع في الإطلاع على ما قام:به أهل الحديث في الانتضار لمذهبهم و مقاومة معارضيهم أنظر مغلا كتايينا ؛ صفحات من تاريخ 
أهل السنة و الجماعة ببغداد . و و الأزمة العقيدية بين الأشاعرة و أهل الحديث . 


المذهبية المبيتة سلفا , 

و ثانيهما إن الخنصائص الإيجابية الي نسبها الجابري إلى المدرسة المغربية الأندلسية و 
افتخر يما » هي في الأصل خصائص موجودة أصلا في مدرسة أهل الحديث » الي تتصف 
بتلك الخصائص و بأكثر منهاء كقولهم بالتقبيح و التحسين العقليين » و إثباتهم للسببية و 
الحكمة و التعليل » و قولحم بحرية الإنسان و مسؤوليته عن أفعاله في إطار إثبات القضاء و 
القدر » و قوم بالاستقراء كمنهج للبحث العلمي » و جمعهم بين التقل الصحيح و العتقل 
الصريح » و دعوقم إلى الاحنهاد و نبذ التقايد المذهبي””” . فهذه الخصائص - وغيرها - 
الي تتميز بما مدرسة أهل الحديث » لو اعترف يما الجابري فإفها ستنقض عليه مشروعه 
الفكري الذي ادعى أن مدرسته المغربية الأندلسية انفردت ما ء و الله تعالى أعلم بالصواب 


و نحتاما لهذا الفصل -أي الثاني - يتبن مما ذكرناه » أن الباحثيّن محمد أركون و محمد 
عابد الجابري قد وقعا في أخطاء منهجية كثيرة تتعلق بنظرتيهما و موقفيهما من قضايا 
تتعلق بالقرآن الكريم و الشريعة و الققه » و علم الكلام و أصول الدين » و الفلسفة وما 
يتصل بها » و قد ذكرنا على ذلك أمثلة كثيرة جدا . تبين منهاأئمهالم تكن أحطاء في 
المعلومات فقط . و إنما كانت أخطاء منهجية في الأساس » ذات خلفيات مذهبية متعصبة 


ا ف 
سبق توثيق ذلك . 


الفصل الثالث 
الأخطاء التاريخية المتعلقة بالقرآن و الشريعة و علوم أخرى 


أولا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالقرآن الكريم . 
ثانيا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالشريعة و السنة و السيرة . 
ثالثا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بدشأة الثقافة و العلوم و تطورها . 


الفصل الثالث 
الأخطاء التارينية المتعلقة بالقرآن و الشريعة و علوم أخرى 

و قع الباحثان محمد أركون و محمد عابد الجابري » في أخطاء تاريخية كثيرة » تتعلق بالقرآن و 
الشريعة .و السنة و السيرة النبويتين » ونشأة الثقافة و العلوم و تطورها خلال العصر الإسلامي » 
كان فيها أركون أكثر خطأ و خطرا من الحابري . 
أولا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالقرآن الكريم : 

لقد عثرت على أخطاء تاريخية كثيرة تتعلق بالقرآن الكريم » وقع فيها محمد أركون » ليس من 
نان عي انوا ع 399 النا ‏ د مسقا وذ سلا ار 036 اليّ منها قوله : (( صحيح أن 
افق كان قذ آم يكابة ابعظن الآيات اق حبانه ))596 . و زعم أيضا ؛ إنه يطيب (( للتراث المنقول 
أن يذكر أنه في حالات معينة » فإن بعض السور قد سجل كتابة فورا على جلود الحيوانات » و 
اؤواق الفغيل ع ار النظاء ال 

و قوله هذا زعم باطل مردود عليه » و افتراء مُتعمد لا دليل له فيه » تنقضه الشواهد التاريخية 
الصحيحة و الضعيفة معا . أوها من القرآن الكريم » و مفاده أن الله تعالى يقول: -[إِنَا واه 
الذكرَ وَإِنّا لَه لك كرون 11 سيار الل ركه 5 نا تكن فقا كاه ونا نو مكاضر ولق 
» حفظه في الصدور و تدوينه في الكتب . كما أنه سبحانه كثيرا ما وصف القرآن الكريم بأنه كتاب 
» كقوله : َذَلِكَ الْكِتَابُ لا رَيْبَ فيه حُدَى للْمتّقِين1 - سورة البقرة/2 -. و[ وَأَنرلنَا إِلبْكَ الْكِتَاب 
بالْحَقَّ مُصّدَقا لما بيْنَ يَدَيِْ مِنَ الكتاب وَمُهَِنَا عَلَيْهِ ] - سورة المائد/48 - » و ليكون القرآن 
كتابا كما وصفه الله تعالى لابد أن يُدون في كتاب . و يما أن الله تعالى وصف كتابه بأنه (( كتاب 
ال ل )) -سورة هود1 -. و - [لَا ييه اْبَاطِلٍ مِن بَينِ يَدَيِْ ولا 
مِنْ حَلْفِهِ تتزيل مَنْ حَكِيمٍ حَمِيدٍ1 - سورة فصلت/42 - » [وَأَنرلنا لِك الككَاب بِالْحَقّ مُصَدَقا 
امس جف الس ل لمر 1 » فهذا يستلزم أنه ليكون محكما لا 
يأتيه الباطل أبدا » فلابد أن يكون محفوظا في الصدور و مدونا و مرتبا في السطور . و بصفة عامة 
فإن الحفظ الكامل للقرآن الكريم الذي تولاه الله تعالى بنفسه » لا يتم في الواقع حقيقة » و بطريقة 
صحيحة كاملة مأمونة كما وعد الله تعالى » إلا بحفظه في الصدور و تدوينه في الكتب » و هما أن الله 
تولى ذلك و وعده الحق » فهذا يعيئ بالضرورة أن القرآن الكريم قد حفظ و دُوّن بالفعل وفق الطريقة 


3 


.م 


57 إلا حطأ واحدا يتعلق بتاريخ خ القرآن وافق فيه أركون » سنذكره لا حقا من هذا المبحث » إن شاء الله تعالى . 
الفكر الإسلامي » ص؛ 0 . 
7”” تاريخية الفكر » ص: 288 . 
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الى ذكرناها » ولله الحمد. 


و الشاهد الثاني يتمثل في حرص رسول الله -عليه الصلاة و السلام - على تدوين الوحي و التزامه 
به » فقد صح الحديث أن الصحابي زيد بن ثابت كاتب الوحي -رضي الله عنه - قال : (([ كنت 
جار رسول الله حصلى الله عليه وسلم - » فكات إذا نزل الوحي أرسل إل فكتبتُ الوحي)) 558 , 
فهذا شاهد حديثي تاريخي صحيح على أن البي -عليه الصلاة و السلام - كان حريصا ملتزما بتدوين 
القرآن الكريم كلما نزل عليه » و ليس كما زعم أركون بأن النبي كان قد أمر بكتابة بعض الآيات 


و الشاهد الثالث مفاده أنه صم الحبر بأن كاتب الوحي الصحابي زيد بن ثابت قال : (( كنا 
عاك نولت النراله من الزماغييي) )777ل قولنيني ان القران كان تكرواين التي 
الأوراق و القراطيس و الحلود» و كان الصحابة يرتبون ل 016 
الصحابي يقصد القرآن كله و ليس بعضه » لأنه لم يقل : كنا نؤلف بعض القرآن » أو آيات و سور 
منه » و إنما قال : كنا نؤلف القرآن . كما أنه لا معيئ من القيام بذلك العمل من أجل ترتيب بعض 
القرآن » و ليس كله . و .ما أنه قال :كنا تُؤلف - أي رتب - القرآن من الرقاع » فهذا يعني 
بالضرورة أن القرآن كان مكتوبا مُدونا بين أيديهم . 

و أما الشاهد الرابع فمفاده أنه صم الخبر أن الصحابي عبد الله بن عباس حرضي الله عنه - قال : 
(( كانت المصاحف لا باع » كان الرجل يأق بورقه عند النبي -صلى الله عليه وسلم - فيقوم الرحل 
فيحتسب فيكتب » ثم يقوم آخر فيكتب» حي يفرغ من المصحف))201 
القرآن الكريم كان مكتوبا كله أي الذي نزل - » و أن الصحابة كانوا حريصين على تدوينه » و أن 


المصاحف كانت منتشرة بينهم . 


. فهذه الرواية شت أن 


ال رن حكن القن او عور اران ب قم 8 . ابن أبي داود : المصاحف » دار الكتب العلمية » بيروت » 
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. و أما الباقون فهم ثقات معرفون . 


و الشاهد الخامس مفاده أن عثمان بن عفان - رضي الله عنه - قال : كان مما يأق عليه الزمان 
أنه عليه الصلاة و السلام كانت تنزل عليه السور ذوات العدد؛ فكان إذا نزل عليه الشيء دعا من 
كان يكتب » فيقول ؛ ضعوا هؤلاء الآيات في السور الى تذكر كذا و كذا 202 
على حرص رسول الله على كتابة القرآن و وضع آياته في مكاهها المناسب . 

و الشاهد السادس يتمثل في حديث صحيح بقول فيه النبي عليه الصلاة و السلام - : (( لا 
تكتبوا ع شيعا غير القرآن عو من كتب عي غير القرآن فليمحه ))03” , فهذا الحديث يتضمن 
اعترافا بأن القرآن كان مكتوبا » و فيه أمر من النبي -عليه الصلاة و السلام - بكتابة القرآن » و 
حرص منه على الالتزام بكتابته »و الإشراف عليه و متابعته. كما أنه عليه الصلاة و السلام - لم يقل 
بعض القرآن » و إنما قال القرآن مطلقا . 

و أما الشاهد السابع فيتعلق باهتمام النبي -صلى الله عليه وسلم - بكتابة القرآن و حرصه عليه ؛ 
منذ العهد المكي و ما بعده » و الأمثلة الآنية تبت ذلك . أوها إنه كان لرسول الله كتاب وحي في 
العهد المكي » مهم : عبد الله بن سعد بن أبي سرح » و أبو بكر الصديق» و عمر بن الخطاب » و 
فندا نحو عافد رط لذ ري 77 قلح لز بكرن يوان نالك تنبو القن1120 عرض عن دوين وما 
اتخذ كتابا للوحي منذ العهد المي - مرحلة الضعف و الحنة - » و لاكتفى بحفظه في الصدور ء و يما 
أنه لم يكتف بذلك و اتخذ كتابا للوحي دل ذلك على أنه كان يُدون القرآن و حريصا على تدوينه 
منذ المرحلة المكية . 


. فالحديث شاهد 


و المثال الثاني يتمثل في حادثة إسلام عمر بن الخطاب » فإنه وجحد صحيفة عند أخته مكتوبا فيها 
بعض سور القرآن الكرع قتراها وكات متنا و «إيتاضيي”” هيده الحادثة تُشير إلى أن القرآن 
كان يكتب منذ العهد المكي » وأن الصحابة الأوائل كانوا يهتمون بذلك . 

و المثال الثالث يتمثل في أن رسول الله -عليه الصلاة و السلام - عندما هاجر إلى المدينة مع أبي 
بكر الصديق حرضي الله عنه - » أذ معه أدوات الكتابة » من قلم و رقاع » و عندما أدركهم سراقة 
بن مالك في مطاردته هما » و أراد سراقة الرحوع » سال رسول الله بأن يكتب له كتابا » فأمر النبي 
عامر بن فهيرة أن كيه له لاك لكب لبن "7ن فهنه ا مادق دين على أن رعسو اله 


كان حريصا على تدوين القرآن عند نزوله » حب و إن كان مهاحرا فارا بدينه من الكفار » لأنه لم 
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يحمل معه أدوات الكتابة إلا ليدون القرآن في أي مكان نزل عليه . 

و المثال الثالث يتمثل في أن الصحابي رافع بن مالك الأنصاري حرضي الله عنه - » عندما لقي 
رسول الله -صلى الله عليه وسلم - بالعقبة أعطاه ما أنزل عليه من القرآن في العشر سنين الي لت » 
فقدم به رافع إلى المدينة07” , فهذا الخبر شاهد على أن القرآن الذي كان قد نزل على رسول الله 
كان مكتوبا » لأنه لو لم يكن مُدونا فلا معن أن يُعطيه له الرسول ليأخذه معه إلى المدينة » و ماذا 
يُعطيه » و المحفوظ لا يُعطى ؟ » كما أن رافعا ليس في مقدوره أن يحفظ القرآن كله في مدة بيعة 
العقبة القصيرة . و لماذا تعب نفسه لحفظه في هذه المدية القصيرة » و رسول الله و الصحابة الأوائل 
يحفظونه »و هم سيّهاجرون إلى المدينة قريبا ؟ » فكان يكفيه حفظ بعض السور أو كتابتها و يأحذها 
معه ريثما يأي هؤلاء . و بناء على ذلك فإن معن : أعطاه ما أزل عليه » هو أن النبي عليه الصلاة 
والكاايه اأعطاة كل جا ارك اسمن القرا ل سكي نواد 

و المثال الأخير -أي الرابع - مفاده أنه لما جُمع القرآن كله في بداية عهد أبي بكر الصديق » من 
الزقايع او التواطتور اقطامم 1 هوه أي شكال فيه شتض القرن ا اك 307 عاريني تدان 
مكتوبا منذ المرحلة المكية » أو أنه دون من جديد أيضا » أو أن الأمرين حدثا معا . 

و أما الشاهد الثامن فمفاده أنه لما جُمع القرآن في بداية خلافة أبي بكر -رضي الله عنه - » جُمع 
كله اعتمادا على المحفوظ و المكتوب معا ء و لم يحدث أي نقص في القرآن 0 :+ الأمن الندف 
يعن أنه لما توفي الرسول -عليه الصلاة و السلام - ترك القرآن كله مكتوبا محفوظا . 

و"الشاهد تابتع يكل فق أنه لا بوعند فق أمينات: كنب اديت :و القرآن و الفازاي "3 وليل 
يُناقض ما ذكرناه » يقول بأن رسول الله -عليه الصلاة و السلام - كان يكتب بعض القرآن و يترك 
بعضه » على ما ادعاه أركون », و نحن نتحداه بأن يأيٍ لنا بدليل معتبر يُؤيد ما ادعاه . 

و الشاهد العاشر يتمثل في كثرة كتاب الوحي » فقد اتخذ النبي -عليه الصلاة و السلام - كتابا 
كفروع الكيوا له الواحي © أشهرهه # ويداين كانت عاو انين كفيو الملفاء الأزيخة 4و انان 
بن سعيد بن العاص » و عثمان بن خالد بن سعيد » و عبد الله بن الأرقم » و عبد الله بن رواحة » و 


07" ويفود انفده لكي ابل فاضم طق خرضن ررق لعن 


قد قدر عددهم الإجمالي بأربعين كاتبا 


"5 اين بجر : الاضابة في مترقة الشيكاية 6 ط1 .دان شيل »يروت 22.1412 عن :444 . 
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تدوين القرآن كله » فعندما يغيب واحد أو بعضهم يخلفهم الحاضرون »؛ و لو لم يكن حريصا لاتخذ 
واحدا أو اثنين أو حى ستة » و .ما أنه اتخذ ذلك العدد الكبير من كتاب الوحي دل على أن عملية 
التدوين كانت مُنظمة » و شاملة للقرآن كله »و أن عملية النسخ عن الأصل كانت حارية يمارسها 
كتاب الوحي » و غيرهم »و الشاهد الرابع الذي سبق ذكره يُؤيد ما قلناه هنا . 

و أما الشاهد الأخير -أي الحادي عشر - فيتمثل في كثرة الصحابة القراء الذين تخصصوا في قراءة 
القرآن و حفظه ءو فهمه و مدارستهء فقد كان عددهم كبيرا » بدليل أنه قتل منهم في حادثة بعر 
معونة زمن النبي : 70 رجلا من القراء . و قتل منهم في معركة اليمامة سنة 11 هجرية,ء نحو 
0 رجل 512 .و هذا العد الكبير من القراء يخص الذين استشهدوا » و لا يخص الأحياء » و هم 
كلهم تكونوا زمن رسول الله عليه الصلاة و السلام - » ثما يدل على أن النبي كون عددا كبيرا من 
المختصين في القرآن حفظا و فهما و تدريسا » و هذه العملية تستلزم وحود القرآن كله مكتوبا مدونا 
في مصاحف كثيرة جدا » للقيام بعملية التحفيظ و الإقراء و المدارسة . 

و بذلك يتبن ما ذكرناه أن ما ادعاه أركون زعم باطل مردود عليه » لم يكن له فيه دليل من 
العقلءو لا من التاريخ » و افترى على المصادر عندما زعم أنما ذكرت أنه في حالات معينة كتبت 
بعض السور عند نزولما . فهذا افتراء على القرآن و الحديث و التاريخ »و ليس لأركون فيما ادعاه إلا 
و الظن و الحوى .و الشواهد الى ذكرناها هي أدلة قاطعة على بطلان زعمه . 

و أما الخطأ الثاني فيتعلق يجمع القرآن زمن أبي بكر الصديق - رضي الله عنه - » زعم فيه أركون 
أن أبا بكر فكّر بتجميع (( أكبر عدد من السور و كتابتها من أجل حفظها »و تم بذلك تشكيل أول 
مصحف في حالته البدائية ))53 , 

و قوله هذا زعم باطل و افتراء على الشرع و التاريخ معا » فليس أبو بكر هو الذي فكر في 
تجميع بعض القرآن بلا سبب . و هو لم يفكر في تجميع أكبر عدد من القرآن » و إنما أمر بجمع القرآن 
كله » و هو لم يأمر بكتابة بعض القرآن .و إنما أمر بجمعه كله , لأنه كان مكتوبا كله زمن النبي . و 
ليس هو أول من شكل مصحفا للقرآن » لأن المصاحف كانت منتشرة بين الصحابة كما سبق أن 
ذكرناه » و إنما هو أول من شكل مصحفا كاملا مجموعا من النسخ القرآنية الأصلية الي دُونت بين 
يدي رسول الله عليه الصلاة و السلام - . فأركون مُخطئ و واهم فيما ادعاه » و الدليل على ما 
قلته المعطيات الآتية : 


إنه لما قتل كثير من القراء في معركة اليمامة سنة 1 1هجرية » اقترح عمر بن الخطاب على أبي 
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بكر حرضي الله عنهما - » أن يجمع القرآن خشية أن يضيع كثير منه » بذهاب القراء » فمزال به حى 
أقنعه بذلك » ثم أقنع هو أيضا زيد بن ثابت بأهمية ذلك العمل » و قال له : (( فتتبع القرآن فاجمعه 
|" انوي لد اح عض العران ا كما ره ركوو وكا ادر عتم كر القرانم شام ريل 
و تتبع جميع القرآن » من الرقاع و الأكتاف » و صدور الرحال » فجمعه كله إلا آيتين اقتقداهماء 
كان يحفظهما و يسمعهما من رسول الله » فوجدهما عند الصحابي خزة الأنصاري » فألحقهما 
بالقرآن المجموع » و الآياتان هما ' -إلَقَدْ جَاءكمْ رَسُولَ مّنْ أنفسكم عَزِيرٌ عََيْهِ مَا عَشُمْ حَرِيصٌ 
عَلَيْكُم بالْمُؤْينِينَ رَؤُوفٌ رَحِيِةٌ1 - سورة التوبة/128 - » ثم سلّم المصحف إل أبي بكر » فبقي 
عنده » ثم انتقل إلى عمر بن الخنطاب فبقي عنده » فلما استشهد انتقل المصحف إلى ابنته حفصة أم 
المؤمنين -رضي الله عنها -79 , 

وقد جمع زيد بن ابت القرآن كله معتمدا على المكتوب و المحفوظ معا ء حي أنه عندما اقتقد 
آيتين من سورة الأحزاب حو كان يحفظ القرآن كله - كان يسمعهما من رسول الله » لم يكتبهما 
حي وجدمهما عند خزية بن ثابت الأنصاري » و ألحقهما بسورتهما في المصحف 72 . و هذا يعت أنه 
حداف سكوف ولس تفظن :ها [آلة تق الفبجة كان يخفط القران لم717 ومنو شيك القز اك 
كتاب الوحي و قال أنه افتقدهما ءو كان يسمعهما من النبي -عليه الصلاة و السلام - » فلم يقل أنه 
لا يعرفهما و لا يحفظهماء و إِنما قال افتقدهما » ما يعي أنه افتقدهما مكتوبتين » فلما و حدهما 
مكرون سد حزعة الأنعاري + العدها هيو انشده مكريين الا عفرظين )اللا وسيقنا 
ارق شدي الس 

و مما يؤكد ذلك و يزيده إثباتا » أنه قد صم الخبر عن علي بن أبي طالب - رضي الله عنه - إنه قال 
: (( أعظم الناس أحرا في المصاحف أبو بكر , إن أبا بكر أول من جمع القرآن بين اللوحين د 
.فهذه شهادة منه لأبي بكر بأنه جمع القرآن كله , لأنه قال : جمع القرآن . و الم يقل بعضه ء فقوله 
عام يشمل كل القرآن الكريم . 

ثم لما جمع زيد -رضي الله عنه - القرآن كله كتبه في أوراق على شكل كتاب و ربطها بخيط حى 
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للدي ف 70 بلطيل عقي نر الى ررك ريل نهة حادم كارف أركوة 
بأن زيد بن ثابت جمعه بطريقة بدائية » لأن تلك الطريقة هي أحسن ما كان معروفا عندلهم»؛ و 
وصف أركون لما بأنها بدائية أراد منها الطعن في العملية برمتها » علما بأن المهم في العماية هو 
الحرص و الدقة في التدوين و التنظيم » و ليس التزيين و نوعية المادة . 

و يلاحظ على عملية جمع القرآن أمور هامة جدا يجب أن لا تغيب عنا » منها إن عملية الجممع 
تمت بإجماع من الصحابة كلهم » فلم تحدث أية معارضة » و لا احتجاج » و لا استدراك على ما 
جمعه زيد بن ثابت . كما أا تمت بأمر من خليفة المسلمين » و تحت رعايته و إشرافه »و قد خصص 
لما صحابيا جليلا متخصصا في القرآن الكريم رهما و حفظا و إقراء و خبرة » هو زيد بن ثابت - 
رضي الله عنه - » المشهود له بالكفاءة و الصلاح . 

و منها أيضا أنها تمت بعد وفاة رسول الله عليه الصلاة و السلام - مدة قصيرة » في نفس السنة 
الى نوق فيها سنة 11 هجرية . في ظل وحدة الأمة و تماسكها و التفافها حول الخايفة أبي بكر 
الصديق - رضي الله عنه - , 

فالرسول حعليه الصلاة و السلام - ترك القرآن كله محفوظا في الصدور » و مكتوبا في السطور » 
و بجموعا عند كثير من أصحابة في مصاحف خاصة بم . لكنه لم يتركه مجموعا كاملا في كتاب 
واحد عنده » اعتمادا على النسخ الأصلية الي كتبت بين يديه » و هي عملية ليست صعبة و لا 
مكلفة » فكانت تكفي منه كلمة واحدة لجمعه » فيُجمع في طرفة عين » لكنه لم يأمر بذلك !. 
فلماذا إذاً فعل الصعب و ترك السهل ؟ » و لماذا لم يأمر بجمعه في كتاب واحد يبقى عنده ؟ . لا 
شك أن رسول الله لم يترك ذلك نسيانا و لا إهمالا » وإنما يبدو أنه فعل ذلك لحملة أمور » منها إن 
الحاحة في زمانه لم تكن داعية إلى جمعه كله في كتاب واحد . و إنه عليه الصلاة و السلام لم يكن 
متخوفا على القرآن من الضياع , لأن الله تعالى تكفل بحفظه , و لأنه أي الرسول - كان يعلم أنه 
تركه محفوظا مكتوبا عند صحابته الكرام الأمناء الأوفياء الذين شهد لم الله و رسوله بالإهان و 
العمل الصالح . 

و منها أيضا يبدو أن الله تعالى أراد أن يُكرم صحابة رسول الله عليه الصلاة و السلام - بأن 
يشركهم في حفظ كتابه بعد وفاة رسوله » رفعا لمكانتهم »و تعبيرا عن رضاه عنهم »ء و إبرازا 
لمكانتهم في حفظ الدين » و الله تعالى أعلم بالصواب . 

و أما الخطأ الثالث فيتعلق يما قام به عثمان -رضي الله عنه - في توحيد المصحف الشريف » فققد 
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زعم أركون أن عثمان اتخذ (( قرارا فائيا بتجميع مُختلف الأجزاء المكتوبة سابقا »و الشهادات 
الشفوية الي أمكن التقاطها من أفواه الصحابة الأول ))؛ فأدى ذلك إلى تشكيل نص متكامل فرض 
فهائيا بأنه المصحف الحقيقي لكل كلام ال2 61 , 

و قوله هذا زعم باطل مردود عليه » و فيه افتراء متعمد لا دليل له عليه من التاريخ و لامن 
الاستنتاج العقلي» لأنه أولا كان عليه أن يُوثق زعمه . و هذا لم يفعله . و كان عليه أيضا أن يذكر 
الروانات المحيجي*”” في هذا الرضورع .اقطان عندها قز واتريعينا اسح 1 :يكز ولك عمد 
فرديا و بلا سبب » و إما هو فعل ذلك عندما حدث خلاف: بين المسلمين في القراءات و الحروف » 
حاء حذيفة بن اليمان -رضي الله عنه - إلى عثمان و أخبره بما حدث من خلاف بين المسلمين حول 
القرآن عندما شهد فتح أرمينيا سنة 25 هجرية » و طلب منه الإسراع لوضع حل قبل أن يختلدف 
المسلمون في الكتاب اختلاف اليهود و النصارى . فجمع عثمان الصحابة الذين كانوا بالمديية, و 
طرح عليهم المشكلة » و تشاور معهم فيها » و اقترح عليهم بأن يجمع الناس على مصحف واحددء 
فلا تكون فرقة و لا اختلاف » فوافقوه و قالوا له : نعم ما رأيت507 . 

فكون عثمان لحنة لتوحيد المصحف هموافقة من الصحابة » فكان على رأسها ؛ زيد بن ثابت » 
و سعيد بن العاص » و عبد الله بن الزبير » و الحارث بن هشام - رضي الله عنهم - , ثم أرسل 
عثمان -رضي الله عنه - إلى حفصة أم المؤمنين طلب منها أن تُرسل إليه المصحف الإمام لينسخوا منه 
ثم يرده إليها » فأرسلته إليه » فنسخوه في المصاحف و ردوه إليها . ثم أمر عثمان بإرسال المصاحف 
المنسوحة إلى الأقاليم »و أمر بإحراق كل ما عداها من المصاحف الأخرى » فوحجد عمله هذا قبولا و 
إعجابا و ارتياحا » عند المسلمين » و اثنوا عليه و لم ينكروا فعله . و كان علي حرضي الله عنه - 
يقول عن حرق عثمان للمصاحف: (( لو لم يصنعه عثمان لصنعته ))» و قال أيضا عن عثمان : (( 
قزات نا ل الذي شن و لالط سانا بدا ميو 

و بذلك يتبين أن ما قام به عثمان كان قرارا جماعيا ولم يكن فرديا » و أن عمله في الصحف كان 
توحيدا للمصحف و ليس جمعا له » فلم تحدث أية عملية جمع جديدة من المكتوب و لا من المحفوظ , 
لأن القرآن كان مجموعا كله مُسبقا في المصحف الإمام ء ثم تُسححت منه المصاحف الى أرسلت إلى 
391 جر عي لمك درن سن 288 

7 كل الرؤائات الج سلعرها اترول اتسين عضان »امسق و على ها 4 نه ريات محيجه الأسافيه 6 جا على ها كر 
مؤلفو الكتب الى سأذكرها . 

3" انور ؟ المسم نع 24 4702:1908 واو غجراء العم كم ون 18و المسر طن الابقا 
ج1ص: 166-165 . 


البخاري : الصحيح » ج 3 ص: 1201 » ج 4 ص: 1906 . ابن كثير : فضائل القرآن » ص: 9 وما بعدها . ابن 
حجر : الفتح » ج 9 ص: 18 . السيوطي : الإتقاذنء ج 1 ص: 165 ؛ 166 . ابن أبي داود : المصاحف . ص: 15 . 
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الأقاليم » فكانت هذه المصاحف منسوخة نسخا كاملا من المصحف الإمام الذي أُرجع إلى حفصة 
»و لم تحدث فيها أية زيادة و لا نقصان . الأمر الذي يثبت قطعا أن أركون لم يكن موضوعيا عندما 
زعم أن عثمان قام بتجميع مختلف الأحزاء المكتوبة سابقا »و الشهادات الشفوية الي أمكن التقاطها 
من أفواه الصحابة الأولين . فزعمه هذا كله باطل » تنقضه الروايات الصحيحة الي ذكرناها . و نحن 
نتحداه مرة أحرى بأن يأيٍ لنا بروايات تاريخية صحيحة تثبت مزاعمه و أوهامه . 

و ثانا إن رعيه بان عاك (( مفكلة مجه لطن السكل وهاه لقلرفه عفان ل النسد 
التاريخي المخاص به ))20 . هو زعم باطل لم يذكر دليلا على صدقه ءو تنقضه الحقائق التاريخية الى 
ذكرناها سابقا , الي بينت أنه لم تحدث فيها أية مشكلة تتعلق بصحة النص » فقد تمت بإجماع من 
الصحابة و بموافقة منهم . فأركون يتعمد إثارة الشكوك الشبهات, و يتعلق بالأوهام و الظنون من 
دون دليل صحيح . 

كنا اق قوله بآن لصحف الشغرق: 25 اسدة يعن روفاة الب لكن اكتمل رمن عنماق09” ,“قوير 
غير صحيح » لأن المصحف أكتمل متنا و حفظا و تدوينا -من دون جمع - » زمن رسول الله عليه 
الصلاة و السلام - » فعندما توفي تركه كاملا » من دون جمع » فجمعه أبو بكر» و وحله 
ا الله عنهما - » فالجمع الذي حدث زمن أبِي بكر » و التوحيد الذي تم زمن عثمان 
» لم يكن لما أي تأثير في محتوى القرآن و متنه » من حيث الزيادة و النقصان . فالذي حدث هو أمر 
شكلي خارجي تنظيمي توثيقي يصب في حدمة النص و الحفاظ عليه »و لم يكن له أي تأثير سللبي 
على محتوى النص » لكن أركون يغمض عينيه عن الحقيقة »و يسعى لتحويل الإبجابيات إلى سلبيات 
ليطعن في القرآن .و يُذهب عنه نخصائصه الإيجابية التوثيقية الي يمتازيها عن الكتب المقدسة المحرفة , 


عثما 


كما أن التاريخ الذي حدده لاكتمال النص -حسب زعمه - »و هو 25 منة » هو تاريخ غير 
صحيح » لأن الي -عليه الصلاة و السلام - توفي سنة 11 هجرية » و عثمان شرع في توحيد 
المصحف سنة 25 للهجرة » فيكون الفارق الزمئ 14 سنة و ليس 25 سنة . 
و أخطأ أيضا عندما قال : إن بعد موت النبي ببضع سنوات (( راح عثمان يُشكل نسخة رسمية 
للوحي - المصحف - )5080 . فهذا خطأً واضح » فيه إغفال لما ما قام به أبو بكر الصديق » و فيه 
خحطأ في استخدام عبارة ٠:‏ بضع + لأ البضع فى اللخ العريية اهو العدذ ماين : 3 92 6707 وبعلية 


7" ادك لاقي م125 
6 تاريخية الفكرء ص: 288 . 

بن نر انلق , 
6 الفكر الإسلامي » ص: 190 , 
الس ا 43 


فإن عثمان يكون قد شكل المصحف حسب زعم أركون ما بين 3 إلى 9 سنوات من وفاة الرسول - 
عليه الصلاة و السلام - » و هذا كلام غير صحيح تماما » لأن عثمان شرع في توحيد المصحف بعد 
4 منة من وقاة رسول الله:و ليسن يكد3 أو 9 سعوات من وفانه . 

و أما قوله بأن الوثائق الي تُفيد ني عمل تاريخ نقدي للفص القرآني قد دُمرت باسمرار””” . فهو 
قول مبالغ فيه جدا » و فيه حطأ كبير » لأنه لا توحد أية وثائق ذات قيمة إلا المصاحف ال أمر 
عثمان بإحراقها » و هذه المصاحف الي أمر بإحراقها كانت للصحابة » و لا تختلف مطلقاعن 
المصحف الإمام في محتواها » لأن مصدرها واحد هو رسول الله -صلى الله عليه و سلم - » فأخذوا 
عنه القرآن حفظا و كتابة و قراءة . و إنما الذي كان حادثا هو أن بعض الصحابة كانت لهم شروح 
لبعض الآيات كتبوها في مصاحفهم للشرح فقط » و ليس إدخالا لما في متن القرآن لأنه كان محفوظا 
مُميزا لديهم لا يختلط عليهم » كما أنه حدثت اختلافات بين المسلمين في القراءات من حيث الشكل 
ولط واي 371 وغ سس فرعن طيفه عفان ارشع تعر للمشكل وقرخة لمعن 
رما و قراءة » و قد وافقه على ذلك الصحابة و استجابوا له عندما أمرهم بحرق المصاحف . ولو 
كان المصحف الإمام يخالف مصاحفهم ما استجابوا له » و لخالفوه و تحدوه » وها أنهم مافعلوا 
ذلك » دل الأمر -قطعا - على أن القرآن كان واحدا بينهم » و أن المصاحف الي أحرقت لم تكن 
تختلف عن المصحف الإمام مُطلقا . لكن أن أركون يترك الروايات الصحيحة الواضحة »و يتعلق 
بالأوهام و الظنون و الشكوك و الشبهات و يثيرها بلا دليل من العقل و لا من التاريخ . 

و أشير هنا إلى أمر هام جدا » مفاده أن عملية توحيد المصحف زمن عثمان حرضي الله عنه- 
تمت في ظروف اجتماعية و سياسية عادية حسنة للغاية » حموافقة من الصحابة و برضى من المسلمين 
و بأمر من الدولة و بإشراف منها »و بتدوين من لحنة مُختارة متخصصة تولت نسخ المصحف الإمام 
» و عملها هذا لم يكن تدميرا للنص القرآني كما زعم أركون ءو إنما هو عملية نسخ و نقل و حفظ 
للمصحف الإمام . 


وأما الخطأ الخامس فيتعلق بزعم أركون بأن للقرآن مرحلتين » الأولى شفوية زمن النبي »و الثانية 
مكتوبة مغلقة ناجزة فهائية تمت زمن التدوين الرسمي 092 . و زعمه باطل من أساسه » يتضمن تغليطا 
و تحريفا للتاريخ » لأن القرآن الكريم لم تكن له إلا مرحلة واحدة فقط . كان فيها محفوظا في 
الصدور » و مكتوبا في السطور » و مفتوحا و مُغلقا بيد الرسول -عليه الصلاة و السلام -» وأما 


520 الفكر الإإسلامي » ص؛ 126 : 


!"بيس )الفا : الرسم الساس امن 279 255:85 و عاسم 
532 الفكر الأصولي» ص 131 3 205 3 337 5 


جمعه زمن أبي بكر » و توحيده زمن عثمان » فهو عمل لا يُمثل مرحلة جديدة » و إنما عمل شكلي 
تنظيمي تكميلي للمرحلة الأولي .و الأدلة على كلامنا هذا سبق أن ذكرناها فلا نعيدها هنا . 

و زعم أيضا أن النص القرآني الشفوي دُوّن كتابة في ظروف تاريخية لم (( تُوضّح حت الآن» و الم 
يُكشف عنها النقاب ))393 
مرحلة واحدة كان فيها محفوظا و مدونا زمن رسول الله عليه الصلاة و السلام - » و تاريخه 
معروف ثابت موثق في ظروف عادية للغاية » ذكرنا طرفا منها » و هي موحودة في الكتب 
الملتحصصة بعلوم القرآن و تاريخه » علما بأن القرآن الكريم هو أول و أهم مصدر لتاريخ القرآن » 
فالقرآن يُؤرخ لنفسه ءو يحمل تاريخه في ذاته » ثم تأي بعده السنة النبوية الصحيحة الموافقة لهء ثم 
تأي فيما بعد مصادر ثانوية أخرى . 

و أركون يتعمد إثارة الشكوك و الشبهات ليَروَّجٍ لما و يبئ عليها أوهامه » انطلاقا من خلفياته 
المذهبية للوصول إلى أهداف مُسطرة سلفا » كمقارنته بين الأناحيل و القرآن » فال إنه إذا كانت 


الأناحيل دُونت فيما بين 70 - 100 سنة » من موت المسيح , فإن القرآن أيضا له مرحلة شفوية 
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. و زعمه هذا وهم و خيال » و افتراء متعمد . لأن القرآن الكر.م له 


عتدما دون يطل 30 معة عبيب! التراك الشرو قن عل يكن رمه 

و زعمه هذا باطل مردود عليه » و هو لا يمل من تكراراه » علما أنه لا مجال للمقارنة بين 
الأناحيل و القرآن الكريم متنا و إسنادا و توثيقا » فإذا كانت الأناحيل دُونت ما بين 70 -100 
سنة » من وفاة المسيح -عليه السلام - و ليست لما أسانيد » فإن أمر القرآن الكريم يختلف تماما » فهو 
قد حُفظ و دُون كله زمن رسول الله -عليه الصلاة و السلام - »و و صلنا بالتواتر مكتوبا و محفوظا و 
مُسندا . أما حكاية الثلاثين سنة » فهي خرافة من خرافات أركون الذي لا يمل من التعلق بالأوهام و 
نفخها » لأنه سبق أن ذكرنا أخبارا و روايات صحيحة تؤكد قطعا بأن القرآن دُود كاملا زمن 
رسوله الله » و جُمع زمن أبي بكر في نفس السنة الى تُوقٍ فيها النبي -عليه الصلاة و السلام - ف سنة 
1 ليكرة ىو جد مصحقة رمن عدوا بشن :5 2 عصرية نيه تيوق وفاةرسول الله 14 بسن 
» و ليس 30 سنة » و سابقا كان قد زعم أن المصحف كان قد استغرق 25 سنة بعد وفاة النبي 
لكي اكتمل زمن عثمان . فلماذا هذا الاحتلاف ؟ . أم أنه لا يعرف الحساب ؟. نعم إنه يعرف 
الحساب » لكنه يتعمد التحريف .و التغليط و الافتراء » ليصل إلى ما خطط له سلفا . 


و أما قوله : (( هنا نحد أنفسنا أمام المشكلة الضخمة للكلام الشفهي الذي أصبح نصا ))599 , 


بن ال من 41 . 
598 تاريخية الفكر العربي ص: 173 . 
555 الفكر الإإسلامي » ص؛ 06 . 


فهذا من قويلاته و تضخيماته الى لا يمل من تكراراها » لأنه لا توجد أية مشكلة في كلام الله تعالى 
من حيث تاريخه و توثيقه » و من حيث فهمه » فالقرآن لما نزل على قلب رسول الله - عليه الصلاة و 
السلام - دُونَ مباشرة في السطور و حفظ في الصدور , و لم تحدث أية مُشكلة لديهم من حيث 
نظرتهم إلى كلام الله » و أنما الكفار هم الذين تعجبوا كيف ينزل الله كلامه على بشر منهم » فرد 
عليهم الله تعالى في آيات كثيرة »و بين تمافت اعتراضاتهم » ليس هنا حال ذكرها. و ها هو أركون 
اليوم يتعجب كما تعجب هؤلاء » و يختلق مشكلة مفتعلة جعلها ضخمة » و هو يعرف الرد القرآني 
عليها » لكنه مُتبع لمواه » لا يريد إتباع الحق الذي ذكره القرآن . 

و أما الخطأ السادس فيتعلق بزعم أركون من أن تشكل القرآن أثار احتجاجحات و معارضات » 
فادعى أن القرون الحجرية الأولى كانت (( قد شهدت اعتراضات و احتجاحات » وصلت إلى مسألة 
تشكل النص القرآني ))» و (( يمكن أن نضرب مثلا على ذلك » اثنين من القضاة اللذين أداقتهما 
السلطة العباسية في القرن الرابع المجري لأنهما احتجا على بعض قراءات النص الرسمي المشكل » 
عض روات ل )0 

و ردا عليه أقول : أولا إن عبارة : تشكل النص القرآني » هي عبارة مجملة يجب تفصيل المراد 
منها » لأنه إذا كان المقصود منها تشكل القرآن مضمونا و قراءة » فهذا قد تم نمائيا على يدي رسول 
الله عليه الصلاة و السلام - » فهو قد تُوفِ و ترك القرآن كاملا محفوظا مكتوبا » معروفة قراءاته» و 
هذا الجانب لم يطرأ عليه أي تغيير إلى يومنا هذا . 

و أما إذا كان المقصود بتشكل القرآن : جمعه و توحيده » و تمييز قراءاته الصحيحة من الشاذة » 
فهذا أمر صحيح حدث بعد وفان الرسول -عليه الصلاة و السلام - » و هو أمر لا.كمس مضمون 
القرآن و متنه أصلا » و إنما يصب في خدمة النص و حفظه »و تسهيل قراءته و التعامل معهو 
الانتفاع به . و واضح من كلام أركون أنه قصد المععئ الثاني بعبارة ؛ تشكل النص القرآني » ليطعن 
به في المع الأول الذي يخص متن القرآن و مضمونه و قراءاته الصحيحة . و عمله هذا فيه تغليط و 
افتراء متعمد ليصل إلى ما خطط له سلفا » و هو الطعن في القرآن الكريم . و هذا هو ديدنه » فيأتي 
إلى الجانب الإيجابي فيطعن فيه و يلفه بالشبهات و الشكوك . ثم يوجهه حسب هواه »و هذا هو 
الذي حدث في مسألة تشكل القرآن بالمعيئ الثاني » فبدلا من أن يكون ما حدث للقرآن من جمع و 
توحيد » و تمييز للقراءات » هو عمل يخدم المئن و يزيد في حفظه و تنظيمه » جعله أركون عملا 
سلبيا » و اتخذه وسيلة للطعن في القرآن و التشكيك في متنه .بلا دليل من التاريخ و لا من العقل . 

و ثانيا يحب علينا في نظرتنا إلى القرآن و ما يتعلق به مضمونا و شكلا و تاريخا » أن نحتكم دوما 


556 تاريخية الفكر العربي » ص؛ء 9 . 


و قبل كل شيء إلى المتواترات و اليقينيات » و الثوابت الشرعية و التاريخية .» و لا ننساق وراء 
الأهواء و الظنيات » و المكذوبات من الأحاديث و الروايات التاريخية . و بناء على ذلك فإننا نقول 
: إن الله تعالى قد تكفل بحفظ كتابه حفظا كاملا . و أن القرآن الكريم » قد دُون و حُفظ كله زمن 
رسول الله . و أنه جُمع زمن أبي بكر ء و وُحد زمن عثمان .عوافقة و إجماع من الصحابة كلهم » من 
دون أية معارضة منهم » و لا من باقي المسلمين . و بناء على هذه اليقينيات و المتواترات و الثوابت 
الشرعية و التاريخية » فإن كل ما يُروى من طعن في القرآن » فهو إما أنه مكذوب », و إما أنه خعطاً 
ا ا ا 
والتدليس "و التحرين:. 


و أما ما يُروى عن الصحابي عبد الله بن مسعود -رضي الله عنه - » من أنه أنكر كون سورق 
1 6 ٍ 0000 7 
العرفين ضح الل فليو الاك ود كن ا وسيل | عمقت زدلي عدا او أن دافا لبد شق 377 
فبخصوص موقفه من المعوذتين » فقد أنكره بعض العلماء كابن حزم » و النووي » و قالوا : إن ذلك 
باط مكلاواب لد لمن تمي 30 رو تقوها هذا صحيح » تؤيده الشواهد الثابتة الآتية: 
» لأنه ما أن المعوذتين موجودتين في القرآن الكريم الذي تولى الله حفظه »و وُحفظ و دُوّن زمن- 
النبي عليه الصلاة و السلام - »و جمع و وحد زمن الصحابة بإجماع منهم » فهذا يعئ بالضرورة 
الشرعية و التاريخية أن من ينكر المعوذتين أو غيرهما من سور القرآن » فإنه يطعن في القرآن و يكذبه 
من جهة . لكن القرآن نفسه يكذب الطاعن فيه »و ينقض شبهاته و مزاعمه من جهة أحرى . و 
بناء على ذلك فإن القرآن ينقض ما نُسب لابن مسعود و يُبطله . و .ما أن الأمر كذلك فلا يصح 
و أما إذا قيل : رما يكون ابن مسعود قد اخطأ فيما صدره عنه و قاله » فهذا أمر مستبعد جداء 
بل لا يصح أن يصدر عنه » لمكانته و علمه » و لأن هذا الأمر ليس مما يُنسى أو يغلط فيه. ولا 
يتذكر بعد نسيانه و الخطأ فيه . فأين كان هو عندما كان الرسول -عليه الصلاة و السلام - عو 
الصحابة يقرؤون المعوذين في الصلاة و حارحها مدة سنين طويلة ؟ ! . و أين كان هو عندما وجدها 
و الشاهد الثاني هو من السنة النبوية الصحيحة » فقد ثبت أن رسول الله -عليه الصلاة و السلام - 
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كان يقرآ بالمعوذتين في الصلاة »و قال عنهما : (( آيات أنزلت الليلة » لم يثر مثلها: قل أعوذ برب 
الغلق عرق قل ار ط تيراب انر )377 فنا ,ليوأت علو يطلا هبني الاين سروه افك لا 
يُعقل أن تنزل المعوذتان يبمكة »و يظل المسلمون يقرؤوهما في العهدين المكي و المدني و ابن مسعود لا 
يعرف أنهما من القرآن ! . 

و الشاهد الثالث هو الإجماع » فقد سبق أن ذكرنا أن الصحابة أجمعوا على ما قام به أبو بكر في 
جمعه للقرآن» كانت المعوذتان من المجموع » دون أن تحدث أية معارضة و لا احتجاج » و لا إنكار 
ا ا ال 00 3 سكن 0 شا 
مسعود لم يكن ينكرهما , 

و الشاهد الرابع يتمثل في أن الصحيح المروي عن ابن مسعود في موقفه من المعوذتين » ينقض ما 
نُسب إليه من إنكاره كوفما من القرآن » و هو أن قراءة عاصم الصحيحة المعتمدة». من بين 
القراءات السبع » هي مروية عن علي بن أبي طالب و ابن مسعود00” - رضي الله عنهما - . و هي 
قرو عن العردنك رسن اكقر" اللفزاع ا افونا اده العععر لديف نفدل "للف قلق بطركن فح 
نُسب لابن مسعود . 

و الشاهد الخامس مفاده أن انفراد عبد الله بن مسعود بانكار كون المعوذتين من القرآن الكريم , 
مخالفا بذلك القرآن » و السنة الصحيحة .و إجماع الصحابة » هو دليل دامغ على بطلان ما سب 
إليه من إنكار كون المعوذتين من القرآن » فلو كان الأمر كما زُعم لقال ذلك صحابة آخرون . 

و أما ما يُروى عن ابن مسعود من القراءات الشاذة اللحرفة للقرآن ن كقراءته [إِنَ الله لا يَظْلم 
مِتْقَالَ ملة] » بدلا من (( إن الله لا يظلم مثقال ذرة )) - سورة النساء/40 - » فهي قراءة مكذوبة 
عليه » لأنما تخالف المصحف الإمام البكري العثماني » الذي أجمع عليه الصحابة » من بينهم ابن 
مسعود . و قد بحشخ 601 في القراءات العشر المعتمدة » فلم أعثر فيها على شيء من تلك القراءات 
الشاذة المحرفة للقرآن . 

و لأنها أيضا -أي القراءات الشاذة - تخالف قراءة عاصم الصحيحة المعتمدة من بين القراءات 
السبع و العشر معا » و هي قراءة مروية عن علي و ابن مسعود - رضي الله عنهما - » و لا ييوجد 
قهاش ترح فلك الفزادات الشادة لعي 502 

و أما ما روي عن ابن مسعود من معارضتة عندما وَحّد عثمان المصحف » و رفض إحراق 
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مصحفه » فإن الأمر مُجمل يحتاج إلى تفصيل من جانبين » أولهما إن ابن مسعود لم يكن يطعن في 
وله التز ان نبجو لاق" سه مداه تر كيده )الى غلك زم كيين 77 بذليل آنه لم يعترض على 
جمع القرآن زمن أبي بكر » و لا أنكر شيئا منه » و هذا المصحف هو الذي نُسخت منه الملصاحف 
العثمانية . و لأنه أيضا أن قراءته الصحيحة المروية عنه و عن علي » - رضي الله عنهما - هي قراءة 
عاصم المعتمدة الموافقة للرسم العثماني . 

و أما الجانب الثاني فيتعلق موقف ابن مسعود من اللجنة الي تولت عملية النسخ و التوحيد » فقد 
رُوي أنه اعترض على تعيين زيد بن ثابت رئيسا لها » لأنه كان يرى أنه أولى منه للقيام بتلك 
604 
الصحابة 

و بالنسبة لمثال القاضيين اللذين ذكرهما أركون و قال إنهما احتجا على بعض قراءات النص 
الرسمي » فأدانتهما السلطة العباسية في القرن الرابع الحمجري » فهو مثال غامض كان على أركون أن 
يُوضحه و يُونْقه » فيذكر أسماء القاضيين »و المصادر الى تكلمت عنهما و فيما قاما به . لكنه لم 
يفعل ذلك .و ترك الأمر غامضا مَُلغْزا و كأنه تعمد ذلك للتمويه و التغليط » و التضخيم و المبالغة 
فيما ذهب إليه » و التشويش على القارئ » فقد بحت عنهما و لم أعثر لما على أي ذكر واضح 
ابت . لكنئ عثرت على حادثتين مرتبطتين .موضوع قراءات القرآن الشاذة » حدثتا لقارئين ببغداد 
في القرن الرابع الحجريء و استتابهما العلماء في بجلسين عَقدا لهما. و يبدو لي أن أركون يقصد هذين 
القارئين . الأول هو ؛ القارئ محمد بن أحمد بن شنبوذ البغدادي([ت0328) » قرأ بالقراءات الشاذة 
الاملوية إل الصحابيين ابن هود و أ كين كفن دترطي 'الللععيتنا د« افادكر علية الفامى و العلماء 
القراءة بالشواذ» و رفع أمره إلى القضاء سنة 323ه » فعقد له مجلس ناظره فيه العلماء » كان من 
بينهم : شيخ القراء ابن محاهدء و القاضي أبو الحسين عمر بن محمد » فانتهى المحلس باستتابة ابن 
شنبوذ » فتاب عما صدر منه و أعلن أنه سيقرأ.مصحف عثمان »و كتب في ذلك محضر وقع فيه 
الامز ا 

و الثاني هو ؛ القارئ أبو بكر بن مقسم البغدادي([ت 354 )١‏ » إنه لم يكن يلتزم بالقراءات 
الصحيحة » و كان يقرأ وفق ما بدا له أنه صحيح في اللغة » و لو خالف بذلك القراءات الصحيحة 
القائمة على الرسم العثماني » فظهرت منه قراءات منكرة » حالف بما الإجماع و تفرد يماء و هي لا 
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تحوز عند الجميع » فكان يقرأ قوله تعالى : لْفَلَمّا استَيْأسُوا مِنْهُ خَلَصُوا حا - سورة 
و 0 8ت كلب ندا امه حقو ا )مو اعم اك اران ررتشيا 1 لكان 
تراه قله أنهي ذلك الكو كل الما و فايرا سد صو شيط الفزار ابو عا هف دفر ف 
الأتدويه بق انعا بوه قا تلو لفون 

و قبل الرد على أركون » أشير هنا إلى أن القراءات الشاذة هي القراءات المخالفة للمصحف 
الإمام أي العثماني -, الي لم تتوفر فيها شروط الصحة و هي ؛ موافقة القراءة للمصحف العثماني. 
و موافقة القراءة للغة العربية و لو بوحه. و صحة الإسناد » و قد اشترط بعض العلماء تواتره و ليس 
007 

و بناء على ذلك يتبن أن القراءات الي أظهرها ابن شنبوذ و ابن مقسم هي قراءات مخالفة 
للمصحف الإمام المتواتر ابمجمع على صحته, لأنها لم تتوفر فيها شروط الصحة . لكن أركون زعم أن 
لم99" عا ايحن ردانق النص الرسمي » و الحقيقة أنهما خالف الإ جماع المتواتر » و 
حرّفا القرآن » و أهملا الصحيح من القراءات و تمسكا بالضعيف الشاذ غير الصحيح . 

و أما الخطأ السابع فيتعلق بزعم أركون بأن هناك مشاكل تاريخية تخص تشكل القرآن » و أدعى 
ل ا ا ا ةا 
و ردا عله أقول: إن هذا الرحل لا بمل من تكرار أوهامه و مفترياته » و تضخيمها و نفخهاو 
تحعيدها . ليُوهم القارئ على أنها حقائق » من دون أن يُقدم أي دليل علمي صحيح من الشرع » و 
لا من العقل » و لا من التاريخ . و حكاية التاريخية المزعومة سبق دحضها في البحث الأول من 
الفصل الثاي. و أثبتنا أيضا أن القرآن شكل فائيا في حياة رسول الله عليه الصلاة و السلام » تدوينا 
و حفظا و قراءة » ثم جمعه الصحابة و وحدوه بإجماع منهم و بطريقة علمية صحيحة ساهمت في 
حفظه و تنظيمه »و لم تمس أبدا مضمون القرآن. الأمر ينبت أن المسلمين دونوا من تاريخ القرآن 
جانبين هامين » الأول هو الحانب الإلهي المتعلق بالوحي زمن النبي -صلى الله عليه وسلم - » ققد 
سجلوا لنا تاريخ النزول و التدوين »و ساهموا بأنفسهم في تدوينه وحفظه بين يدي رسو الله . و 
الجانب الثاني هو الجانب البشري المحض بعد وفاة الببي -عليه الصلاة و السلام - » فجمعه الصحابة و 
وحدوا مصحفه » و ساهم العلماء المسلمون في تنقيطه و تقسيم آياته » و تحديد و ضبط قراءاته 
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كما أنه لا توحد أية مشاكل تتعلق بتاريخ القرآن طمسها المسلمون على حد زعم أركون » و 
كان عليه أن يذكر لنا شواهد موثقة إن كان صادقا فيما يقول . و الحقيقة الثابتة تاريخيا » هي أن 
المسلمين سجلوا كل ما يتعلق بالقرآن الكريم من روايات صحيحة و ضعيفة و موضوعة . و الدليل 
على ذلك أن كتاب المصاحف لأبي بكر بن أبي داود » هو كتاب متخصص في تاريخ القرآن » 
مضمونا و تاريخا » ضم في طياته روايات كثيرة فيها الصحيح و الباطل ؛ و لو كان المسلمون طمسوا 
المشاكل الي توهمها أركون ما دونوا الروايات الباطلة الي تقدح في القرآن و تطعن فيه . و من أراد 
التأكد من ذلك فليراحع الكتاب فهو مطبوع و متداول بين أهل العلم » و موجحود على شبكة 
الأنترنت با مجان . 

و أما زعمه بأننا اليوم لا نستطيع العودة إلى النص القرآن المفتوح لأن المسلمين الأوائل أغلقوه 
بشكل غمائي )) 012 . فهو زعم باطل يندرج ضمن طريقة أركون في التغليط و التلاعب 
بالمصطلحات .» و الافتراء على الشرع و التاريخ و العقل . و هو إما أنه لا يعي ما يقول » أو أنه 
يتعمد ذلك » لأن القرآن الكريم لا يوجد فيه نص مغلق و آخر مفتوح » فهو كتاب واحد كان 
مفتوحا محفوظا مدونا زمن الي -عليه الصلاة و السلام - » فلما توفي اكتمل و انغلق فائيا إلى الأبد 
مضمونا و قراءة » هذه حقيقة تاريخية ثابتة متواترة لا شك فيها . أما ما قام به الصحابة من جمع و 
توحيد للمصحف » فهو لم يمس المتن مطلقا زيادة و لا نقصانا » و إنما صب في خحدمته. وأما 
حكاية أركون من أن المسلمين أغلقوا القرآن المفتوح فهي خرافة من خرافات أركون الي لا يمل من 
تكراراها » و إذا لم تستح فاصنع ما شفت . 

و أما زعمه بأن مشكلة المصحف الرسمي المغلق أثار (( الكثير من المناقشات و المحادلات بعد 
نوت الى ماشرة )977 .فهو :اخراء متطو والمتحمذ + لأن التواتر فاريغيا أند. ل يحدث أي ععلاق 
بين الصحابة حول متن القرآن و مضمونه » بعد وفاة رسول الله -صلى الله عليه وسلم - ءو أن 
الحرص عليه هو الذي دفع أبا بكر و الصحابة إلى جمع كل القرآن بطريقة علمية منظمة » من دون 
حذوت أي خملاق ابو لا معارضة من الحد: 

لكن الأمر الذي حدث و تشبث به أركون و نفخه و جعده » و أخرجه من إطاره »و وَظّفه 
بطريقته الملتوية » الى حولته إلى مشكلة تتعلق بالنص القرآن » هو اختلاف عادي للغاية في وجحهات 
النظر بين عمر و أبي بكر و زيد بن ثابت حرضي الله عنهم -» في شرعية جمع القرآن في مصحف 
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واحد »و هو عمل لم يفعله رسول الله » ثم سرعان ما اتفقوا على جمع القرآن بعدما تبين لهم أهميته و 
فائدته . هذا هو الذي حدث حول القرآن بعد وفاة النبي -عليه الصلاة و السلام - »و لا ييوحد غيره » 
و إن كان عند أركون غيره فليأتنا به إن كان صادقا . فذلك الذي حدث ليس خلافا على مضمون 
القرآن و متنه » كما أراد أن يصوّره أركون » و إنما هو حلاف حول طريقة لصيانته و الحفاظ عليه 
؛ فهو حلاف إيجابي و حرص مُبكر لصيانته »و فيه إحساس بالمسؤولية تحاه كتاب الله تعالى .و أمة 
الإسلام» لكي لا تقع فيما وقع فيه أهل الكتاب . لكن أركون لا يعجبه ذلك » فجاء إلى هذه الحادثة 
الإيجابية العظيمة » و زعم أنها أثارت الكثير من المناقشات و المحادلات الي تتعلق بالنص الرسمي المغلق 
حسب زعمه » ليصل إلى ما خطط له سلفا من الطعن في القرآن بكل الوسائل المتاحة أمامه » انطلاقا 
من خحلفياته المذهبية العلماينة التغريبية الحاقدة و الفاقدة للموضوعية و الحياد العلميين . 

و من أوهامه أيضا أنه زعم أن المسلمين في القرن الرابع المجري فرضت عليهم نسخة وااحدة من 
القرآن » بعدما حدث إجماع بينهم على ذلك » بعد فترة طويلة من الاحتجاج و الخلاف على شكل 
و بكرن لشن الور )7 ري ول اهذايوق و كوه كن القر اق 012 تبتخة اسه مضعرنا 
وقراءة ف حياة النبي -عليه الصلاة و السلام - » و ما بعده إلى يومنا هذا . و نحن نطالب أركون 
بتوثيق زاعمه» لنتأكد منها و نحققها » لأن حادثة الإجماع الى ادعاها ما هي إلا وهم و خيال » و لا 
وحود لها في التاريخ » فقد بحثت عنها طويلا و لم أعثر لما على أثر و لا على خبر . و أركون نفسه 
اعترف -ضمنيا - .ما قلنّه » و ناقض نفسه أيضا ء عندما ذكر مرارا بأن القرآن الرسمي اللغلق هو 
انض الوافيه الذي رضن على السسلم علد زمه عبان 77 لك أرتكرة ل نبال مساتساة الهم 
عنده أنه يُغالط و يُحرّف » بلا ملل و لا كلل؛ ليطعن في مضمون القرآن و مصداقيته و مصدريته . 

و أما الخطأ الخامس فيتعلق عموقف أهل السنة و الشيعة الإمامية من المصحف العثماني » فذكر 
أذكزة ألتما التطدود لشيية الست عن انعو شعن اين 0 917ل مادم عونااد ا يي 
مناقشات و صراعات عنيفة انتتهت ا ا ار 

و إحقاقا للحق أقول ؛ إن ما قاله أركون غير صحيح » و تنقضه شواهد كثيرة » ثبت أن الإجماع 
الذي حكاه أركون لا وجود له في الماضي و لا في الحاضر » لأن أهل السنة و إن أجمعوا على صحة 
ما في المصحف العثماني » فإن الشيعة الإمامية » لم يقولوا بذلك » بدليل الشواهد الآتية : 
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"انين شين قال نابر ع0 كو رفز توه كادف عزو ل«القر ]3 ين التمو الفيعه »«إلااق قارو + بنج الجقل العيي امن ؟ 
ان 321 

+" تاريخية الفكر » ص: 289 . و القرآن » ص: 12 . 
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1 


أوما إن علماء الشيعة الإمامية قالوا صراحة بتحريف القرآن الكريم -المصحف العثماني - » منهم 
:محمد بن 'يعقوب الكليق: عو المفيد » و .سن الكاشاي :© والمخلسن + و نعمة الله الجراري نو 
المعاصر آية الله الخميئ » الذي قال ذلك صراحة في كتابه كشف الأستار بأن الصحابة حرّفوا 
لد 

و الشاهد الثاني هو أن علماء الشيعة ألفوا كتبا كثيرة خحصصوها لموضوع تحريف القرآن بدون لف 
ولا دوران » منهم : أحمد بن محمد البرقي » له كتاب التحريف » و علي بن الحسن » له كتاب 
التنزيل من القرآن و التحريف ». و حسن بن سليمان الحلي له كتاب التنزيل و التحريف » و محمد بن 
المي العيروو ل كات المت رب لبن 717 ,رودا وزيم عليه انار باصي قوري 
الطبرسي (ت1320ه ) » له كتاب شامل مفصل حول موضوع تحريف القرآن » سماه : فصل 
الخطاب في إثبات تحريف كتاب رب الأرباب » ثم ألف آخر خصصه للرد على بعض الشبهات حول 
كتابه فصل الخنطاب . و منهم أيضا ؛ الهندي ميرزا سلطان أحمد » له كتاب تصحيف كاتبين و نقض 
آيات كتاب مُبين » و الهندي محمد مجتهد اللكنوي » له كتاب ؛ ضربة حيدرية » موضوعه تحريف 
ا 0 

و الشاهد الثالث يتمثل في حادثة تاريخية وقعت بين السنة و الشيعة الإمامية ببغداد سنة 398 
هجرية » مفادها أنه عندما حدث بين الطائفتين نزاع اتجهت جماعة من الشيعة إلى الشيخين السنيين 
القاضي أبي محمد الأكفاني» و أبي حامد الإسفراييئ الشافعي » و معهم مصحف ادعوا أنه مصحف 
ابن مسعود » فجمع القاضي الفقهاء و القضاة و الأعيان ».و عرض عليهم ذلك المصحف » فوحدوه 
يُخالف المصحف العثماني » فأشار أبو حامد الإسفراييئ بحرقه » فحُرق بحضور الشيعة » فغضبوا 


غضبا شديدا » و سبوا من فعل ذلك و دعوا عليه » فأدى ذلك إلى حدوث 921 


فهذه الحادثة أظهرت عكس ما زعمه أركون من حدوث إجماع بين السنة و الشيعة حول 
المصحف العثمان » فهي أثبتت بأن المصحف الذي أطهره الشيعة يخالف المصحف العثماني » ثما جعل 
أهل السنة يحرقونه . و ليت المؤرخحين ذكروا لنا محتواه بالتفصيل لنطلع على ما فيه و نقارنه بالملصحف 
الإمام البكري العثماني الموحود عندنا . 


5كين :انول الكاق 2 321 :24239228 2م6194 بو إسداه إلى هين الشيط ب السند ومن 77-1 


و فيصل نور ؛ الشيعة و السنة » مقال على الأنترنت في موقع فيصل نور . 
"إجون رت ين الفيعة اسن هن 1 124123 
125124 
“52 ور اك الفا 11 03309 
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و الشاهد الرابع يتمثل في أن القول بتحريف القرآن الكرتم عند الشيعة الإمامية هو من ضروريات 
مذهبهم » الذي لا يثبت إلا بالقول بتحريف القرآن » لأن اعتقادهم بالأئمة الاثى عشر المعصومين » 
الواحب الإيمان بمم و طاعتهم » و الكافر من لم يُؤمن يهم . و اعتقادهم بأن أثمتهم يعلمون ما كان 
و ما سيكون ءو تكفيرهم للصحابة و لكل من لا يعتقد بمذهبهم”” » هو أمر مخ الف للقرآن و 
مناقضا له تماما » لا يثبت إلا بضرورة القول بتحريفه -أي القرآن -. و هذا أمر قد صرّح بهعالم 
الشييعة المعرورف: بالسية عد نان ا عندفا :قال ؟:((]3 القول بالتحريت: و الشوو هق سانا بع عد 
الفرقة امحقة -أى الاثْن عشرية - »و كونه من ضروريات مذهبهم ءو به تظافرت ا 

و الشاهد الأحير أي الخامس - » يتمثل في شهادات بعض علماء أهل السنة » على أن الشيعة 
الإمامية يقولون بتحريف القرآن الكريم » منهم : أبو محمد ابن حزم الأندلسي » في كتابه الفصل في 
الملل و الأهواء و البحل 74 .و الزركشي في كتابه البرهان في علوم القرآن2” .و ابن حجر 
العسقلاني في كتابه فتح البارئ » الذي قال فيه : زعم الروافض - منهم الشيعة الإمامية - أن كثيرا من 
القرآن (( ذهب لذهاب حملته »و هو شيء اختلقه الروافض» لتصحيح دعواهم أن التنصيص على 
إمامة علي و اسحقاقه الخلافة عند موت النبي - صلى الله عليه وسلم - كان ثاببَا في القرآن و أن 
الصحابة كتموه »و هي دعوى 7 

و من شهادات السنيين المعاصرين : إحسان إلهي ظهير » فقد أشارا إلى قول الشيعة الإمامية 
بتحريف القرآن في كثير من كتبه » الى منها : الشيعة و القرآن » و الشيعة و السنة »و هما كتابان 
مطبوعان ومتداولان بين أهل العلم و عرزا علق 3ب لامر مظي افان 7*1 ورمعيم هاه اشيم 
أبو الحسن الندوي » فقد أشار إلى قول الشيعة بتحريف القرآن في كتابه: صورتان متضادتان لتتائج 
حهود الرسول الأعظم عند السنة و الشيعة ال 

و بناء على ما ذكرناه » فهل كان أركون يجهل قول الشيعة الإمامية بتحريف القرآن » عندما 
ادعى أن السنيين و الشيعة أجمعوا على صحة المصحف العثماني؟ » أعتقد أنه لم يكن يجهل ذلك » 
لأنه من المستبعد جدا أن لا يطلع على قول الإمامية بتحريف القرآن و هو قد أطلع على بعض أمهات 
2 أنظز : الكليئ + الأصول من الكلق اخ 1 من: 145+ 187 :258 . و أبو اشن التذوي : ضورتان متطيادتان 1 » 

القاهرة » دار الصحوة » 1985 » ص؛ 55 . 

3 فيصل تور #"الشيحة أو لنت بعلن "سبكه الأخرنت غوهم قيضل ثور 
4 اي 4امن: 139 


ا مانا 


ابارق اج 9 ص65 


"2 عن الكتات السنةو الشيعة أنظر ض :169و ماعدها: 


00 


مصنفاتهم ال نصت صراحة على التحريف , منها كتاب الكافي في الأصول للكلي 3 , 


و إذا كان الأمر كذلك فلماذا قال أركون بالإجماع على عدم التحريف؟ , اعتقد أن أركون لم يقل 
ذلك طلبا للحق» و لا دفاعا عن القرآن » لأنه سبق أن طعن فيه و أنكر حقائقه مضمونا و تاريخا » و 
نما قال ذلك لأمر حطير جدا » حطط له مسبقا » مفاده أنه إذا قلنا: إن السنة و الشيعة لم يُيجمعوا 
على صحة المصحف العثماني »و إن طائفة منهم تقول بتحريفه » سّهل بعد ذلك معرفة مصدر 
الروايات الي ذكرت أن القرآن تعرّض للتحريف » فيقال مباشرة ؛ إن تلك الروايات هي من 
مفتريات الطائفة الى تطعن في الصحابة و القرآن و تقول بتحريفه. 

و أما إذا قلنا بالرأي الذي قال به أركون من أن كلا من أهل السنة و الشيعة اجمععوا على 
صحة المصحف العثماني » فإنه يَصعُب علينا الطعن في الروايات الي ذكرت أن القرآن الكريم تعرض 
للتحريف من جهة » و يسهل القول بصحتها من جهة أخرى » بدعوى أنها ظهرت في وسط إسلامي 
محض مُجمع على القول بعدم تعرض القرآن للتحريف » و .ما أنها ظهرت فيه » فهي إذا ثعبر عن 
الحقيقة و ليست من مفتريات الطائفة الي تطعن في القرآن » لأنه لا وحود لها أصلا في المختمع 
الإسلامي . و بذلك يستطيع أركون أن يعتمد علي تلك الروايات للطعن في القرآن الكرتم » و إثارة 
الشكوك و الشبهات حوله » و الطعن أيضا في الإجماع الذي زعم أنه حدث بين السنة و الشيعة » و 
لله تعالى أعلم بالصواب . 

و قولنا هذا الذي ذكرناه عن عدم إجماع السنة و الشيعة على صحة المصحف العثماني هو 
حقيقة تاريخية و واقعية لا نستطيع نفيها » و علينا أن نعترف ها أحببنا أم كرهنا » أحزنتنا أم أفرحتنا 
» علما بأن ذلك لا يضر القرآن الكريم شيئا » لأن القرآن شاهد على صحته بنفسه » بأنه بحفوظ 
مُعجز » مُحكم لا يأتيه الباطل من بين يديه و لا من خلفه » و أن الله تعالى تولى حفظه . و أما 
الروايات المكذوبة الي قالت بتحريف القرآن » فهي روايات مكذوبة باطلة قطعاء لأن القرآن 
ينقضها و يُدحضها ء و لأن الروايات الحديثية و التاريخية الصحيحة تردها و تكذبّا و تُبطلها . و لأن 
العقل يحكم بعدم صحتها لأنها تُخالف القرآن و التاريخ و العلم الحديث الذي أثبت وجود الإعجاز 
العلمي و الرقمي و التاريخي الدامغ في القرآن » مما يعي أنه كتاب معجز محفوظ لا يأتيه الباطل من 
ا 00 

وأما الخطأ التاسع فيتعلق بنظرة أركون إل العلاقة بين القرآن و التوراة فيما يمخص القصص 


القرآني فإنه ادعى بأنه توجد مؤثرات خارحية في القصص القرآني 3 أتته من مصدر موثوق و صحيح 


أهار إليداقي بعض كنبه الى رسك إليها:. 


0 سبق التطرق إلى ذلك و توثيقه . 


هو التوراة »و بالتالي (( إدانة الأخطاء و التشويهات .و الإلغاءات و الإضافات» الي يُمكن أن توجد 
في التشعة القرآئية بالفياس إلى التشحة التوراتية))531 ر 

و ردا عليه أقول : إن هذا الرحل يتعمد الافتراء و التغليط », لا يعي ما يقول » أو أنه يتعمد ذلك 
. واقوله زعم باطل شرعا و تاريخا » عقلا و علما » و هو قول لا يقوله مسلم أبدا » و إنما هو قول 
من لا يدين بالإسلام قليها و حديثا بلا دليل و لا برهان . و بناء على ذلك فعلى أركون أن يُعلن 
صراحة موقفه الحقيقي المعادي لدين الإسلام . فعليه أن يفعل ذلك إن كان موضوعيا مع نفسه و 
صادقا معها »و إلا فإن كلامه المزعوم شاهد على أن قائله لا يدين بالإسلام . 

و ثانيا إننا لا تمنعه من البحث و حرية الفكر » لكننا نطالبه فقط بأن يلتزم بالموضوعية و الحياد 
العلمي » و أن لا يقول إلا الحق و لا يتبع أهواءه و ظنونه »و أوهامه , لأن الكلام الذي نقلناه عنه 
لايمت إلى العلم » و لا إلى العقل » و لا إلى الشرع » و لا إلى التاريخ بصلة أبدا » بدليل الشواهد و 
المعطيات الآنية : 

ل ل بين التوراة و الإنخيل غير ا محرفين حسما فمائيا 
واضحا لا لبس فيه » و أكد على أنها علاقة وحي رباني جاء لإنقاذ البشرية »و لتصحيح و تقويم 
الانخرافات الى كانت عند أهل الكتاب .و يُنقذهم ما هم فيه من ظلال » فالله تعالى الذي أوحى 
لموسى و عيسى -عليهما السلام - » هو نفسه الذي أوحى إلى محمد رسول الله حاتم الأنبياء و 
المرسلين -عليه الصلاة و السلام - » و ليست هي علاقة اقتباس و لا تأثر . و أكد صراحة على أن 
التوراة و الأناجيل الحالية قد تعرضت للتزوير و التحريف و أن القرآن الكريم هو كتاب إِي مُصدق 
لما بين يديه من الكتاب و مهيمنا عليه. قال تعالى : -لإِنَا أُوْحَيْنا ينا يك كما أَوْحينا إلى وح وين 
مِن بَعْدِهِ وَأَوْحَيْنَا إلى إِبْرَاهِيمَ افق دري وَالأمبّاط وعِيسى وأَيُوب ويُوئُس وَهَارُونَ 
باد ا - سورة النساء/163 - ؛ و [إيًا أَهْلَ الْكِتَاب قَدْ جَاءكمْ رَسُولَْا يي 


لك راك كن د تُحْفُون مِنَّ الكتَاب وَيَعْفُو عن كثير قَدْ جَاءكم مّنَ الل ُورْ وَكِتَابْ مُبِين] - 
بنووة انان 5 ع عر يا انل ول الا يلك لْذِينَ يُسَارِعُونَ في الْكُفْر مِنَ الْذِينَ الوا آمَنَا 
أفْوَاحِهِمْ وَلمْ ؤين فَلَوبُهُمْ وَمِنَ الّذِينَ هِادُوأ سَمّاعُونَ لِلْكَذِب سَمّاعُونَ لِقَوْم آغمْرينَ لم يَأنُوكَ 
يُحرُون اكلم ين بعد موَاضِِو] (سورة المائدة / 41 - 3 با تفضيهم مُناهُم اهم وحتفا 
لوبَهُمْ قَامبيّة ساود اكلم عن موَاضِعِه وَنَسُواً حَظًا مما ذُكْرُواً بو 1 سورة المائدة/13 -»و لمن 
الّذِينَ هَادُوا يُحَرَهُونَ الْكَلِمَ عن مَوَاضِعِهِ 1 - سورة النساء/46 -. و [ْأقْتَطْمَعُونَ أن يُوْمُوا لَكُمْ 


ل 7 عو لبرهة دواو 


وَكَدْ كَانَ قرِيق مَنْهُمْ يَسْمَعُونَ كَلامْ الله نَم يُحَرَهُوهُ مِن بَحْدِ مَا عَفَلُوهُ و هُم يَعْلمْونَ] - سورة 


1١ 


0 


61 الفكر الإإسلامي » صء 13 . 


البقرة/75 - » و [ْفَوَيْلَ لَلِينَ يكتبُونَ الكتاب بأيدِيهمْ نم يََولُونَ هذا مِنْ عند الله لِيَسترُوا به نس 
قليلا فوَيْل لَّهُم مما كيت أيْدِيهمْ وول لَّهُمْ مما يَكْسِبُونَ 1 - سورة البقرة /79 . 

و ثانيها إن التاريخ الصحيح و الضعيف معا قد حسم مسألة العلاقة بين القرآن والتوراةو 
الأناحيل حسما فائيا على مستوى التاريخ » و ذلك أن تاريخ السيرة النبوية -بصحيحها و ضعيفها 
-شاهد على أنه لم تكن هناك أية علاقة أحذ و لا تأثر و لا تأثير بين القرآن و تلك الكتب » وقد 
سعت قريش جاهدة باتام البي -صلى الله عليه وسلم - بأنه يأذ من أهل الكتاب » ففشلت في ذلك 
فقلا ذريغا» وقد سحل 'الله تعال دغواقا و“رد.عليها رد سما ءءو تخداها بالقران :و ذلك 
اليهود في المدينة » فهم مع شدة عداوقهم للإسلام و نبيه و المسلمين » فإهم لم يجرؤوا على اقام 
رسول الله بأنه يأحذ عنهم » و هو أقوى سلاح في أيديهم لوكا الأمر كما زعم أركون » و بماأن 
قريشا و اليهود عجزوا في إثبات تلك العلاقة الموهومة المزعومة » مع حرصهم عليهاء و شدة 
عداو قن الاسام + ل ذلك :علق أن 'زغم: ركو الذي أحده عر شيوخنه المستهر فين "هو رعسب 
باطل و خرافة من خرافاته , 

و الشاهد الثالث يتمثل في أنه لا محال للمقارنة بين القرآن الكريم و بين التوراة و الأناحيل » من 
حيث الصحة و القبول في العقائد و المفاهيم؛ و التصورات و القصص و الشرائع » فقصص القرآن 
الكريم عن الأنبياء قصص نظيفة مثالية رائعة » مقبولة شرعا و عقلا » و لا تُثير أية اعتراضات يأباها 
العقل » حلاف قصص الأنبياء في كتب اليهود المقدسة -العهد القدم - » فقد وصفتهم بأقبح 
الأوصاف . لا يتصف يما الرحل العادي من المؤمنين » فزعمت أن نوحا سكر و تعرى » و أن لوطا 
سكر و زنا بابنتيه» و أن داود رقص أمام الرب » و زنى بجارته و قتل زوجها » و أن سليمان فر 
وعنف ةراجن 7" اقول يتركف لعفل أن ركني الأ ساد لاف القناكره وتية القذوة الندن ارسليم 
الله تعالىلى البشر ليبلغوهم رسالاته ؟ ! , 

و ثالنا إن زعمه بأن التوراة مصدر موثوق صحيح » هو زعم باطل و مُضحكء و قول بلا علم 
ولا برهان . يدل على أن صاحبه بعيد حدا عن الموضوعية العلمية . لأن الثابت علميا أن التوراة 
الحالية لم تكتب زمن موسى -عليه السلام - » و إنما كتبت على امتداد ثلاثة قرون على الأقل » بعد 
موت موسى -عليه السلام - بفترة زمانية طويلة جدا » مع افتقادها للأسانيد ».و جهالة كتابها 
الحقيقيين » و وحود ثلاثة نُسخ مختلفة فيما بينها3”” . و أما مضموها فهو أيضا مرفوض شرعا و 
عقلا و علما , لأها مملوءة بالمتناقضات و الخرافات .و الأخطاء العلمية سبق ذكر طرف منها في 
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ذلك هو حال التوراة الي وصفها أركون بأها مصدر موثوق صحيح ء أما القرآن المعجز الذي 
تحدى الله به عالم الجن و الإنس » و الذي دُوّن و حُفظ زمن النبي -عليه الصلاة و السلام - » فهو 
حسب أركون مشكوك ف مصدريته و أصالته و مضمونه . و زعم باطل » لا يمت إلى العلم »و لا 
إلى الموضوعية العلمية بصلة . 

و أما قوله بأن هناك شيء واحد أساسي يُميز القرآن عن التوراة و الأناحيل » و هو محافظته على 
لغته الأصلية أي العربية - » في حين أن الكتب الأخرى تُرجمت مُبكرا جدا إلى اللغة الإغريقية أو 
تبت بما””*. فهو كلام فيه صواب قليل » و تعصب كبير » و افتراء كثير ) كل ذلك منعه من أن 
يعترف بالفوارق الأساسية الكثيرة و العميقة الي بمتاز يما القرآن الكريم على التوراة و الأناحيل و 
باقي الكتب المقدسة » مع إقرارنا بأن من تلك الخنصائص بقاؤه مكتوبا باللغة العربية الي نزل يما إلى 
يومنا هذا » كما أشار إلى ذلك أركون » و أما الخصائص الأحرى الي أغفلها أركون فمنها: 

إن القرآن الكريم ظهر ف فترة كان فيها تاريخ البشرية قد دحل دائرة الضوء » و حرج من دائرة 
الظلام تقريبا » و كُتب و حُفظ زمن النبي عليه السلام - »و وصل إلينا بالتواتر حفظا و تدوينا و 
إسناة ]او اج , 

و أما التوراة و الأناحيل فهي على العكس من ذلك تماما » فلا أسانيد لها » و لا لما أصول موحدة 
» ولا يُعرف كتايما على الحقيقة » و لا تواريخ تدوينها . و ظهرت كلها في فترات مظلمة من تاريخ 
البشرية عُرفت بالتاريخ القديم » غلبت عليها الفمن و الحروب و الخرافات و الأساطير 537 , 

و منها أيضا أن القرآن الكريم كتاب معجز مضمونا و لغة و تركيبا » بشهادة القرآن نفسه » و قد 
تحدى الله تعالى به عالم الجن و الإنس معا .و حكم عليهم - منذ نحو5 1 قرنا - بأنهم لن يستطيعوا 
الإتيان.مثله و لو كان بعضهم لبعض ظهيرا » و الواقع يشهد على صدق القرآن في تحديه للحن و 
الإنس معاء فلا أركون و لا شيوعه » و لا أمثاله » استطاعوا الرد على تحدي القرآن » و ذهبت كل 
شبهاقم و شكوكهم ءو تحريفاتهم هباء منثورا » و لم تصمد أبدا أمام البحث العلمي المحايد النزيه. و 
في العصر الحديث أثبت التفسير العلمي للقرآن وحود جانب هام من جوانب الإعجاز في القرآن » 
يتعلق بالعلوم الحديثة و علم الأعداد » أذهل العلماء المختصين بذلك الإعجاز . و هذا أمر لم نحده في 
أي كتاب من كتب البشر القديمة » الدينية و العلمية مها , و قد سبق أن ذكرنا نماذج من بعض 
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كتب أرسطو فيها أخطاء و أوهام علمية كثيرة . كما بينت دراسات علمية حديثة وجود أخحطاء 
علمية و مستحيلات في التوراة و اك قم هذا فضلا عن كثرة متناقضاتها و حرافاتها وعجائبها 
ال 

ومنها أيضا أن في القرآن الكريم التوحيد الخالص الكامل المطلق لله تعالى في صفاته و أفعاله » فهو 
سبحانه منزه عن النقائص و الشبيه و المثيل » له الصفات المثلى و الأسماء الحسي » و الايات في ذلك 
كثيرة جدا . و أما العهد الجديد و القديم » فإن الأولى -أي الأناجيل - فلا يُوحد فيها توحيد أصلا 
؛ فهي كتب تتضمن ديانة تثليثية وثنية. و أما الثانية أي العهد القدتم - فتوحيدها بعيد جدا عن 
القرآن الكريم » فقد وصفت الله تعالى بالنقائص و الصفات القبيحة »و زعمت أنه يتعب و يحزن » و 
دلا كاري لبور لاق دعسنو طرع اللرعا دين 1م 

تلك هي بعض الخصائص و الفوارق الأساسية ال يتميز بما القرآن عن كل الكتب المقدسة » 
ذكرنا بعضها للرد على أركون » و إلا فإن خصائصه كثيرة جدا . و هو -أي أركون - مع تحيزه و 
إخلاله بالمنهج العلمي الموضوعي » فإنه اعترف بأمر حطير و هام جدا » نقض به مزاعمه السابقة 
عندما قال : (( و لهذا السبب أقول بأن البحث التاريخوي الأكاديمي أفك نفسه من دون جحدوى » 
من احل تقليص الصحة الإلية للخطاب القرآني » و ذلك عن طريق الإكثار من ربطه بالمرجعيات 
القع )) 041 . فهذا اعتراف صريح بفشل دراسات المستشرقين و تلامذتهم في سعيهم الحثيث لإنكار 
الصفة الإلهية للقرآن الكريم » و تفسيره تفسيرا بشريا » بدعوى أنه مُقتبس من كتب اليهود و 
النصارى » لكنهم فشلوا في ذلك فشلا ذريعا » كما فشل من قبل إحواهم و أمثالهم في العهد النبوي 
وما بعده. 

و أما الخطأ العاشر فيتعلق ممدى توافق معطيات القرآن الكريم مع التاريخ » فقد زعم أركون أن 
الروايات التاريخية القرآنية أحدثت أنواعا من الخلط و الحذف » و الإضافة و المغالطات بالقياس إلى 
تعطياات الفاريق الواقعي اداو 542 , 

و زعمه هذا باطل من أساسه » و افتراء متعمد لا دليل له فيه » لأنه أولا أن القرآن الكريم ليس 
كتابا في التاريخ » و إنما هو في الأساس كتاب دين » فيه الإيمان و الحداية و التربية و أخبار الأنبياء و 
الحلال و الحرام »و العقائد و المفاهيم » لكنه مع ذلك أشتمل على كثير من الحقائق العلمية و التاريخية 
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ذكرها الله تعالى لتؤدي وظائفها المحددة لما » من دون البرام بذكر الزمان و المكان »و تفاضيلها 
التاريخية المتعلقة يما » لكنها مع ذلك فهي حقائق صحيحة لا شك فيها » و ليست خلطا و لا حذفا 
"كما حآر كول 

و أما زعمه بأن الروايات التاريخية القرآنية أحدثت مغالطات » فهو زعم باطل لا دليل عليه » 
وهو عندما أطلق على الآيات القرآنية لفظ ؛ الروايات القرآنية » يُغالط و يحرف ., .مخالفته للقرآن 
نفسة : فهي آيات و ليست زوايات: + لقوله تعالى : (( كاب أحكمت آياته ثم فصلت .من دن 
حكيم خبير)) -سورة هود] - . و هو المغالط أيضا عندما اتهم القرآن بأنه أحدث -.ما ذكره من 
أخبار - مغالطات لا تتفق مع الواقع التاريخي المحسوس . من دون أن يقدم لنا مثالا واحدا صحيحا 
على صدق دعواه » و نحن نتحداه بأن يُقدم لنا مثالا واحدا صحيحا يدعم به دعواه » علما بأن 
الدعوى لا يعجز عنها أحد» ففي إمكان أي إنسان أن يدعي ما يريد » لكنه ليس في إمكانه إثبات 
كل ما يدعيه . و بناء على ذلك فنحن نطالب أركون بأن يُعطي لنا مثالا واحد يدعم به زعمهء 
على أن يحتج علينا بالحقائق لا بالأوهام و الشبهات و لا بأخبار العهدين القددم و الجديد» فهي 
كتب ليست لها قيمة تاريخية علمية » لأنها تفتقد إلى التوثيق العلمي » و مملوءة بالمتناقضات و 
ال 

و ثانيا إنه -أي أركون - عندما سئل : هل زار النبي إبراهيم عليه السلام - مكة »؛ مع أن 
القرآن يؤكد ذلك » و الواقع التاريخي ينفيه ؟ » أحاب بقوله : إن زيارة إبراهيم إلى مكة تُعتبر 
حقيقة لا تُناقش بالنسبة للوعي الأسطوري » أو المنغمس في الخيال الأسطوري » لكن ذلك (( لا يعت 
شيئا يُذكر بالنسبة للوعي التاريخي الحديث الذي يضبط الوقائع ضبطا تاريخيا محتقا ))044 , 

و ردا عليه أقول: أولا إن زعمه هذا دعوى بلا دليل » أقامها على الظن و الهوى ؛ لا على العلم 
و الموضوعية و ال حياد العلمي » لأن مسألة زيارة إبراهيم الخليل -عليه السلام - إن كان القرآن أكدها 
» و هي حقيقة لا شك فيها » و لم تذكرها كتب اليهود و النصارى و غيرها » فإن ذلك ليس دليلا 
على عدم حدوث الزيارة » لأمرين أساسيين » أولهما إن تلك الكتب لم تُدوّن إلا بعد أكثر من 10 
قرون من زيارة إبراهيم -عليه السلام - إلى مكة المكرمة . و لأنها أيضا أنها كتب تفتقد إلى التوثيق 
العلمي و مليئة بالأباطيل و الخرافات و الأخطاء العلمية » بسب التحريف الذي تعضت له» و 
كتب هذه حالتها لا يصح شرعا و لا عقلا و لا علما الاحتجاج يما أصلا . 


و الأمر الثاني هو أن عدم ذكر حادثة ما في الكتب التاريخية » لا يع بالضرورة أنما لم تحدث » و 
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إنما قد يع ذلك أنها سقطت بسبب النسيان و الغفلة . أو أنها أهملت لعدم أهميتها عند الكاتب. أو 
أغما أسقطت غهدا لأقا دبت ىن بضلحة الذين دونوا تلك الكنب زو له شاك لالس مصلجة 
اليهود و لا النصارى أن يذكروا في كتبهم زيارة إبراهيم عليه السلام - إلى مكة » ليُقيم بيت الله 
الحرام »و يترك بما ذريته ليكون منها محمد حاتم الأنبياء و المرسلين عليه الصلاة و السلام . 

و بناء على ذلك فإنه لن يصح زعم أركون في إنكاره للزيارة إلا إذا أقام الدليل المادي القاطع 
على عدم حدوث الزيارة » و هذا لن يظفر به أبدا » لأن الزيارة حقيقة و ليست وهما و لا خرافة » 
ولا يوحد في التاريخ الصحيح ما يُخالفها . و أما دعوى أركون فهي الخرافة الي يرفضها البحث 
العلمي الموضوعي الصحيح » لأنه لم يُقمها عليه »و نما أقامها على الظن و الحوى . 

ثم أشار بعد ذلك إلى أن العقائد الدينية تُحاول حماية حقائقها من مناهج النقد و البحث التاريخي 
؛ لأن (( الحقائق الدينية لا تتطابق مع الحقائق الواقعية من تاريخية » أو فلكية » أو فيزيائية » أو غيرها 
))؛ لذا فإن العلماء من كل الأديان » بما فيها الإسلام » يُحاولون منع تطبيق المنهجية التاريخية على 
الوم ا 

و ردا عليه أقول : أولا إن أركون متناقض مع نفسه هنا » مع ما نقلناه عنه سابقا عندما زعم أن 
التوراة هي مصدر موثوق صحيح », ثم هو هنا يعمم حكمه على كل الكتب الدينية هما فيها التوراة ؛ 
بأنها تضم حقائق دينية لا تتطابق مع حقائق التاريخ و الفلك و الفيزياء » فأين صحة التوراة الموثوق 
فيها ؟ . فهذا دليل على أن أركون قال كلامه السابق ليطعن في القرآن »و يساير شيوخه المسشرقين 
في اتاماتهم الباطلة للقرآن الكريم » لأن كلامه هذا ينقض عليه دعواه السابقة . 

و ثانيا إن ما نقلناه عنه هنا » لا يصدق مطلقا على الإسلام رغم أنف أركون الذي يحرص دائما 
على تسوية الإسلام بالأديان الباطلة » ليطمس حقائقه معتمدا على أوهامه و ظنونه » . فالإسلام هو 
دين العلم الذي أقام المنهج العلمي الصحيح المتعدد الطرق الاستدلالية حسب طبيعة كل علم » و هذا 
سبق أن فصلناه في الفصل الثاني عندما رددنا على دعوى الحابري من أن القرآن ليست فيه طرق 
استدلال » فلا داع لإعادته هنا . كما أنه قد سبق أن بينا أيضا أن التفسير العلمي للقرآن أثبت 
بالأدلة القاطعة أن القرآن يتضمن إعجازا علميا باهرا في مختلف العلوم الحديثة » ثما ينقض دعوى 
أركون بأن حقائق القرآن تخالف حقائق العلم » و أن علمائه يُحاولون منع تطبيق المنهجية العلمية 
عليه » كغيرهم من علماء الأديان الأخرى . و افتراء على الحقيقة لأن علماء المسلمين المختصين في 
مختلف العلوم هم الذين أنشؤوا هيئة عالمية للإعجاز العلمي في القرآن و السنة » و هل من يفعل ذلك 
بخاف من تطبيق المنهج العلمي على القرآن ؟ ! . و هل من يفعل ذلك يستطيع إثبات ما يريد تحقيقه 
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إذا كانت حقائق القرآن تتناقض مع الحقائق العلمية حسب زعم أركون ؟ ! . 

و ثالنا إن الإسلام نفسه يدعوا إلى تطبيق المنهج العلمي على القرآن نفسه ».و على التاريخ و 
الطبيعة أيضا » كقوله تعالى : -[ قلا يتَدبرُونَ الْقرْآنَ وَلّوْ كَانَ مِنْ عند غَيْر الله لَوَحَدُواً فيه احتلاقا 
سيور ة الساء 582 قل مييرُوا فِي الأَرْض فَانظرُوا كيف بَدَا الخخلق نم الله يش النّشأَة 
لْآخرةَ إن الله عَلَى كل شء قَدِير] - سورة العتكبوت/20 - » و [ْْقَدْ حلت من قَيْلِكُمْ سُدَنٌ 
فسيرٌوا في الأَرض فَانْظُرُوا كيف كَانَ عَاقِبّة لْمُكَذَيينَ 1 - سورة آل عمران/137 -. 

و أشير هنا إلى أمر هام جدا » مفاده أن كثرا من الكشوفات الأثرية الحديثة أطهرت صدق ما 
أخبر به القرآن الكرم عن الحضارات و الأمم السابقة » حي أنه ظهر حاليا علم جديد يسمى 
الإعجاز التاريخي في القرآن , ما يزال في بداياته الأولى و له مستقبل واعد وطريف » و مبشر بنتائج 
باهرة » لو يجد العلماء المخلصين الأكفاء المتخصصين في الآثار و اللغات القدلية و المتفرغين له . و 
من تلك الكشوفات الى أظهرت ما أخبر به القرآن بطريقة معجزة » اكتشاف مدينة إرم ذات العماد؛ 
وما حل بقوم لوط من عذاب و دمار » و بحاة حثة فرعون الخروج » و ذكر القرآن لهامان » و 
لروانس السر ا ا 

و فيما يتعلق بمامان فإن التوراة و الأناحيل لم تذكر أنه كان معاصرا لموسى -عليه السلام - » و إنما 
ذكر شخصا بهذا الاسم كان مع أحد ملوك الفرس عاش بعد موسى بفترة طويلة . لكن القرآن ذكر 
صراحة أن هامان كان مع فرعون زمن ني الله موسى -عليه السلام - » و من المقربين منهء وهو 
الذي أمره بأن يبن له صرحا » قال تعالى ؛ [ وَكَالَ فِرْعَوْنْ يَا أيهَا الْملَْ ما عَلِمْتْ لَكُم منْ إِلَهِ غيْري 


ود لي يا هَامَان على الطين هَاجْمَل لي مما لي أَطلِعُ إلى به مُومتى وَإِني طق من لكَاذِيَ] 
- سورة القصص/38 -. و عندما أكتشف حجر رشيد يعصر سنة 1799م و خُلت طلاسم اللغة 
الميروغليفية الفرعونية القديمة » و عُرف تاريخ الفراعنة » تمكنا من التعرّف على حجر فرعوني هو 
الآن في متحف هوف بالنمسا » مكتوب عليه اسم هامان » و أنه كان من المقريين من فرع ون » و 
كان مسؤولا عن عمال مقالع الأحجار . و هذا وصف مطابق تماما لما ذكره القرآن » في وقت كان 
7 نا 
التوافق العجيب » إعجاز مُذهل يزيد المؤمنين مانا » و يهدي الضالين الموضوعيين إلى الدين الحق » و 
يزيد المتعصبين ضلالا و بعدا عن الحق » لأنهم يرفضون الحق »و يتبعون أهوائهم و ظنوفم و 
مصالحهم الدنيوية الزائلة » و لا يظرون في النهاية إلا أنفسهم . 


فيه تاريخ الفراعنة مجهولا تماما لم يعرف إلا بعد اكتشاف حجر رشيد سنة 1799م 


5 للتوسع فق ذلك آنظن : موسوعة الاداق القذبي: في القرآن و الشنة: »على شبكة الأفتردت ...و على موقم إشلاميات على 
نفس الشبكة , 


7 هازون عى ا «متجزاك القز انض : 68 ومابعدها. 


و أما الخطأ الأخير أي الحادي عشر - فيتمثل في أن أركون زعم أننا ((لا نعرف من بدا 
المسلمون يستخدمون النص القرآني كنص عبادي في الصلوات» و الطقوس .و لا كيف تطوّر ذلك 
على مدار التازيخ )) 88؟ .و قوله هذا غير صحيخ > وافيه تعمد في التضليل و التدليسن »و الإغفال 
لحقائق التاريخ الثابتة المعروفة » و ذلك أن المسلمين مروا بمرحلتين في العهد المكي في قراءهم للقرآن 
في الصلاة » فالمرحلة الأولى كانت قبل فرض الصلوات الخمس ليلة الإسراء و المعراج سنة 10 أو 
11 هجرية » و في هذه المرحلة كان المسلمون يقرؤون القرآن في الصلاة و خارجها » وهي ليست 
الصلوات الخمس .و إنما تتمثل في قيام الليل الذي كان يقومه الببي -عليه الصلاة و السلام - و 
امحابه الكرامج يديل قولة ال 3 ار اا الكل ٠»‏ قم اللَيْلَإِنَا قلِيلًا » نف أو انقص' مِنُْ قينا 
0 زد عَليْهِ وَرثلٍ الات #زقياة ) #بيورة المونا /1 202 و إن ربّك يَعْلَمُ أَنْكَ تفومُ أذئى من 
شي للب وَنصفة وَنلنَهُ وَطَائِقَة مّنَ الّذِينَ مَعَكَ وَاللَهُ يدر اللَيِلَ وَالنَهَارَ - سورة 
المزمل/20 -. و هذه السورة -أي المزمل - هي سورة مكية من أوائل ما نزل من القرآن » و تأي في 
المرتبة الثالثة في النزول » و قد اسمرت هذه المرحلة نحو 10 سنوات. و أما المرحلة الثانية فبدأت 
بفرض الصلوات الخمس ليلة الإسراء و المعراج» و قراءة القرآن فيها واحب » و لا صلاة إلا بقراءة 
بن 649 
و معروف مُدون في كتب السيرة و التاريخ » و التفسير الفقه . 

و قبل إفاء مبحتنا هذا أشير إلى ثلاثة أمور هآنة' ذا » أوها إن أركون ق“طعنه في القرآن الكرنم 
قاذ لفك شرن العويائه خوائه عو سر تال لط سادق من امات مدني الطا عي 1 
القرآن » و ذلك أن قريشا هي أول من طعن في القرآن الكريم» و سعت جاهدة للرد عليه و إبطاله »و 
إيجاد تفسير بشري له » فعجزت و فشلت فشلا ذريعا »و استسلمت في النهاية. ثم لما اتتصر الإسلام 
» و أظهره الله تعالى على الدين كله » طعن فيه أهل الذمة » منهم : النصراني يُوحنا الدمشقي(ت 
)١3‏ :ع كان من رحال الكنيسة الشرقية » و عاش ف البلاط الأموي بدمشق » و كان يتقن اللغة 
العربية »و له معرفة بالعلوم الشرعية »و الفلسفة اليونانية » صئف كتابا ماه ؛ ينبوع المعرفة » ملأه 
بالطعن في الإسلام ما أشبع به غليله و حقده و تعصبه على الإسلام و رسوله و أتباعه » فشكك في 
أن يكون الإسلام امتدادا لحنفية إبراهيم - عليه السلام - » و ادعى أن الإسلام هو هرطقة مسيحية 
يقوم على عقيدة النساطرة » في القول ببشرية المسيح » و قال أن الببي -عليه الصلاة و السلام - كانت 


. و بذلك يتبين أن أركون كان معتمدا فيما ادعاه من باطل » مع أن الأمر واضح ثابت » 


8 القرآن ##هاسئن ص * 1595 


9 بن غير تقس القرآن العظيم: 1 وان القيلام »الزياض + :1414 6ج 4:ض: .262 365 :و عه زيضان 
البوطي: فقه السيرة » دار الفكر , الجزائر » 1991 . ص: 108 . و السيد سابق : فقه السنة » دار اليل » بيروت » 
5 ج 1 ص: 102 . 


معرفته بالعهدين القدهم و الجديد ضعيفة » و وقع على ذلك مصادفة » و أنه أخحذ عن الراهب 
لاورس غوف ديعم أعاان لزان كاك ذعاه العطيب الأن الرسول لقاو ع 00 
و بتلك الأباطيل و الأساطير و المغالطات وضع يُوحنا الدمشقي أساسيات الجدل المسيحي ضد 
الإسلام» و قد سار على طريقته من جاء بعده من النصارى الطاعنين في القرآن إلى يومنا هذا . و 
منهم أيضا ؛ تيودور أبو قرة » و هو من تلاميذ يُوحنا الدمشقي » و عبد المسيح الكندي (ت ق: 
4ه )؛ صنف رسالة عن الإسلام » طعن فيها في القرآن الكريم و البي -عليه الصلاة و السلام - » و 
قد نشرها المنصرون في العصر الحديث » لتعليم النصارى أساليب مجحادلة المسلمين حول القرآن و 
الرسول 208 -صلى الله عليه وسلم - . 

و أما المحدثون الطاعنون في القرآن مضمونا و تاريخا » فهم كثيرون جداء على رأسهم 
المستشرقون » و هؤلاء لحم حركة فكرية استشراقية عالمية » لها من العمر أكثر من (200 سنة » و 
تملك قدرات بشرية و مادية هائلة . ركزت أساسا على الدراسات الإسلامية عامة » و القرآنية خاصة 
؛ متبعة طريقة يُوحنا الدمشقي مع الاحتلاف في الوسائل و الإمكانات و الظروف . فكتبوا في 
مصادر القرآن و تاريخه » و أرجعوه إلى الوسط الوثيٍ العربي »و اليهودي النصراني » و الزرادشيّ و 
الهندي القدتم فعلوا كل ذلك لنفي الصفة الإلحية عن القرآن . و من المستشرقين الذين كتبوا في ذلك 
الموضوع : سانت كلير » و سايدر سكاي, و ويلم وير » و آرثر حفريء و إبراهام حيجر ء 
وفسنك652 , 

و أما الذين كتبوا منهم في تاريخ القرآن فمنهم :بواتيه » له كتاب تاريخ القرآن » و إدواره سل 
» له كتاب التطور التاريخي للقرآن ن أصدره سنة 1898/ » و اليهودي جولد تزهير » له كتاب: 
تاريخ النص القرآني »أصدره سنة 55361860 , 

و هؤلاء هم على طريقة كفار قريش .و يُوحنا الدمشقي و أمثاله» و قد أعياهم البحث من أن 
يصلوا إلى حقائق لتأبيد مزاعمهم » فلم يصلوا إلا إلى الأوهام و الظنون »و الخرفات و الأساءطير في 
إنكارهم لنبوة محمد عليه الصلاة و السلام - »و طعنهم في القرآن الكريم » فباؤوا بفشل ذريع و 
إخفاق تام. لأن القرآن الكريم لا يقبل التفسير البشري أبدا » فهو كما تحدى الأقدمين و أعجزهم » 
فهو ما يزال يتحدى المعاصرين و يُعجزهم؛ و سيبقى كذلك إلى أن يرث الله الأرض و من عليها. و 
هؤلاء المستشرقون هم شيوخ أركون الذين سار على نجهم و درم في طعنه في القرآن و إثارة 


"تقطن هضربو عن قور « اهاوه عكري يان قال القراك الكره عو 19 عاشي 
“ل ال د 3 . 
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الشكوك و الشبهات حوله » و قد ذكرنا على ذلك أمثلة كثيرة جدا » تبين منها أن الرجل أعاد 
تكرار أباطيل شيوخه و أسلافه . 

و أما الأمر الثاني فيتعلق بطبيعة فكر أركون » فإنه كثيرا ما كان يصف الإسلام بالأسطورية » و 
يصف فكره هو بالعلمية » لكن الأمر الهام الذي تبين لي هو أن فكر أركون تُمثل فيه الأسطورة جانبا 
كبيرا » فوحدته فكرا مبنيا على كثير من الظنون » و الأوهام و الخرافات » يرد بما الحقائق الشرعية 
و التاريخية » و العقلية و العلمية . و نحن وصفنا فكره بذلك بناء على مناقشاتنا له » وردودنا عليه » 
ودحضنالمزاعمه . 

و الأمر الأخير -أي الثالث - يتعلق بالمنهج الذي اتبعه أركون فيما كتبه عن القرآن الكريم » فقد 
تبين لي مما كتبه أركون عن القرآن أنه منهج تميز بخصائص سلبية كثيرة » منها إنه أغفل و أبعد القرآن 
و السنة من أن يكونا مصدرين أساسيين في أبحاثه عن القرآن . و إنه أغفل و أبعد الأخبار التاريخية 
الصحيحة الي تتعارض مع ظنونه و خلفياته المذهبية . و إنه أكثر من المبالغات . والمفتريات و 
التقزمات من دون أي سند علمي صحيح . و إنه كان سلبيا تجاه شيوعه المستشرقين ف موقفهم من 
القرآن من جهة » و متهجما هو عليه و مُثيرا حوله الشبهات و الشكوك , من جهة أخرى . 

تلك هي بعض خصائص منهج أركون الذي طبقه على القرآن و علومه و تاريخهء وهو 
منهج قد انتقده القرآن و ذمه »و فضح أهله منذ أكثر من 14 قرنا » في قوله تعالى : يا أَضْل 
الْكِتَاب لِمَّ تلبسُون الْحَقَّ بالْبَاطِلٍ وَتَكثُمُونَ الْحَقَّ وَأَشُمْ تعْلَمُونَ]1 - سورة آل عمران/71 -. فهذه 
الآية وحدها فضحت منهج اليهود و النصارى و الذين على شاكلتهم قليما وحديثا » فهؤلاء يُلبسون 
الحق بالباطل » و يكتمون الحق و هم يعلمون أنه حق . و من ذلك أيضا قوله تعالى : [ إن يَتعْون 
إَِّاالظّنّ وما تهْوَى الْأَنفْسُ ولَقَدْ حَاءِهُم مّن رَيهِمُ الْهُدَى1 -سورة النجم/23 - ءو هذا ينطبق 
على أركون و شيوخه في دراساقهم عن الإسلام » فهم في ذلك مُتبعون لأهوائهم و ظنوفهمء؛ 
يُحادلون في القرآن بغير علم و لا هدى و لا كتاب منير » مصداقا لقوله تعالى : لْوَمِنَ النّاسِ مَن 
بُحَادِلَ في الل بير عِلْم ولا هُدَى ولا كتَاب مُنير] - سورة الحج/8 -. فهذه الآيات و غيرها 
تنطبق تماما على أركون و شيوحه في منهجيتهم غير العلمية في تعاملهم مع القرآن مضمونا و تاريخا , 
وهم بإصرارهم عليه يُجسدون الدليل المادي على صدق القرآن الكريم في انتقاده و فضحه لهم من 
جهة » و يشهدون على أنفسهم على صدق ما قاله القرآن فيهم من جهة أحرى . 

و استنتاحا ما ذكرناه في مبحثنا هذا » يتبين جليا أن أركون وقع في أخطاء تاريخية كثيرة تتعلق 
بالقرآن الكرم مضمونا وشكلا و تاريخا » ذكرنا منها نماذج كثيرة جدا » ناقشناه فيها و نقضناها 
عليه » كانت أسبابها في الغالب - سوء النية و الخلفيات المذهبية المغرضة » و الإنخراف المنهجي . 
ثانيا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالشريعة و السنة السيرة : 


عثرت على طائفة من الأحطاء التاريخية المتعلقة بالشريعة الإسلامية »و السنة النبوية » و السيرة 
المطهرة » وقع فيها الباحثان محمد أركون و محمد عابد الجابري » هي في معظمها من أخطاء أركون 
. ففيما يخص الأطاء المتعلقة بالشريعة » فهي كلها من أخطاء أركون » أوها إنه زعم أن القضاة في 
النصف الأول من القرن, الأول الهجري كانوا يستوحون أحكامهم من الأعراف امحلية قبل الإسلام 
و من أرائهم الشخصية » و أما [( الرجحوع إلى القانون القرآني فلم يحدث إلا بشكل متقطع؛ و ليس 
بشكل منتظم كما حاولت الرواية الرسمية أن تشيعه ))904 , 

و قوله هذا زعم باطل »و دعوى بلا دليل من الشرع و لا من العقل و لا من التاريخ » و كان 
عليه أن يُوثقها من مصادرنا إن كان صادقا فيها » لكنه لم يفعل ذلك لأنه ليس له بين يديه إلا 
الدعاوى و المغالطات و الشبهات ال أخذها عن شيوحه. مع العلم أن الثابت شرعا و تاريخا أن 
القضاء في العهدين النبوي و الراشدي كان مصدره القرآن أولا » و السنة النبوية ثانيا » و الاحجتهاد 
القائم عليهما 5لغ653 
منها » أما حكاية الأعراف المحلية فهي نكن أضلاق التساء اق لاورها ابي" ور يه 


. فالشريعة ل يي ل ان 


وُحدت في حالات فردية تتعلق باحتهادات القاضي تندرج ضمن ما يعرف بالعرف عند الفقهاء . و 
هذا يُخالف تماما ما ذهب إليه أركون الذي حول الحبة الصغيرة جدا إلى قبة كبيرة جدا .» جعل 
الاستثناء الاجتهادي النادر إلى قاعدة أساسية عامة يقوم عليها القضاء في صدر الإسلام . و زيادة 
في إبطال زعمه أورد الشواهد الآتية : أوهها إن القرآن الكريم تكلم عن القضاء أمرا و تشريعا و تطبيقا 
ف باك كتيرزة دا كقر له تعال + )5 كلو أَموَالَكُم يَينَكُم بالبَاطِلٍ 111 
نا كلوا أ قَرِيقا م" مّنْ أَمْوَال الّاسِ بالإنم وَأَشُمُ تَعْلَمُونَ1 - سورة البقرة/188 - » و -إفلاً وَرَبَكَ لآ 
7 في أنفسهم خَرحًا شما فَصضيْت وَيسَلمُوا 
تَممْلِيمًا1 - سورة النساء/5 6 - » و[ إنًا أَنْرلنَا إِلَيكَ اتاب امه اله الله 
وَلاَ تكن لَلْحَائْينَ حَصِيمًا1 - سورة النساء/ 105 » و [ وَمَرٍ من َم يَحكُم يما أن اللَهُ فأُولَيِكَ هُمْ 
الكارك وت سر لاقة 141 حب ( فَاحَكُم بَينَهُم يما أَنرل الله وَل د ال اه 
هن الكل لكل حَعَلنا سكأ عرعه ويتهاجا 1 -سورة الائدة[8 24و رن الله يمر كم أن تودوا 
لأَمَانَاتٍ إِلَى أَمْلِهًا وَإِذَا حَكَمُم بيْنَ النّاس أن تَحْكُمُوا بالْعَدْل إن الي مت ور الله كان 
سَمِيعًا بَصِيرا1 - سورة النساء/8 5 - و -َلثُمَ حَعَلَْاكَ عَلَى شَرِيعَة م مّنَ الأمْر فَانعْا ولا تتِعْ أَهْوَاء 


4 تاريخية الفكر » ص: 297 . 
5 شيره البشياكك "1 التضاء اي ملا اكدلف "ور القروات ١‏ الاين حك 2100 
666 ... 

أنظر : نفس المرحع . 


الّذِينَ لَا يَعْلَمُونَ1 - سورة الحاثية/18 » هذا فضلا عن آيات الأحكام التفصيلية المتنوعة المتعلقة 
بالتجارة و الحدود و الميراث . فالقرآن إذاً هو المصدر الأساسي الأول للقضاء في الإسلام و تاريخه . 

و الشاهد الثاني هو من السنة النبوية » فقد كان النبي -عليه الصلاة و السلام - هو القاضي الأول 
ف زمانه بأمر من الله تعالى » فكان يحكم بين المسلمين و يُطبق عليهم الشريعة الإسلامية في مختلف 
جحوانب الحياة . و كانت له أفضيات كثيرة جات ان قن لي 1 اوس ال ا كك 
أنه كان للنبي -عليه الصلاة و السلام - قضاة عينهم على النواحي و الأقاليم » منهم: عمربن 
اللطانيدج الى وو كن الك هو الما جو 938 مرضي لضي خى وعق أقولةن التضناء 
عله الصاقو اليد #انايترن + [[ لا عى ادن ام ردمينن يات و ةا 
تقاضى إليك اثنان فلا تقضي للأول حى تسمع كلام لاحل با لواف تفرك حر لف 0 

و الشاهد الثالث يتعلق بالقضاء زمن الخلفاء الراشدين » فقد توسع القضاء في زماهم » و 
استحدثت فيه أشياء كثيرة » لكنه مع ذلك ظل قضاء إسلاميا صرفا » يقوم أساسا على القرآت و 
السنة أولا » و ما أجمع عليه الصحابة ثانيا » و على الاجتهاد الفردي 05خ500 , 

و الشاهد الرابع يتمثل في الدليل العقلي» ومفاده أنه ما أن المجتمع في النصف الأول من القرن 
الأول الحجري كان بجتمعا إسلاميا يقوم أساسا على القرآن و السنة النبوية » تشريعا و تطبيقا » فلا 
يصح عقلا و لا شرعا الزعم بأن القضاة المسلمين أهملوا التشريعات القضائية الموحودة في القرآن و 
السنة »و اعتمدوا على اجتهادا تم الخاصة »و الأعراف المحلية القديمة . 

و أما الشاهد الأخير حأي الخامس - » فيتمثل في قول لأركون ينقض زعمه الذي نقلناه عنه 
سابقا » يقول فيه : إنه لما توقف الوحي بوفاة النبي أصبح القرآن (( يُرجع إليه من أجل تحديد المعايير 
الألاقية » و السياسية » و الشعائرية » و القضائية » الي ينبغي أن تتحكم منذ الآن فصاعدا بفكر 
كط" توتابوه دان من اذكرة على يموع عافن نض لض انعا با 
» لكن الرجل لا يعي ما يقول » أو أنه يتعمد الوقوع في المتناقضات و لا يُياليي يما من أجل الوصول 
إلى ما يريد . و خلاصة ما ذكرناه هي أن القضاء في صدر الإسلام كان قضاء إسلاميا مخضا قائما 
أهاسا على الكناب:و'السنة:. 
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و الخطأ الثاني زعم فيه أركون أن عملية المرور من مرحلة احازات القرآنية إلى ([ مرحلة إنمحاز 
القوانين الصارمة الواضحة الى هي الشريعة الإسلامية )ا اك ا 00 

و قوله هذا وهم و خرافة » لا دليل عليه من الشرع و لا من التاريخ » لأن القرآن الكريم كله 
حقائق ممجازاته و تشبيهاته و .مختلف أساليبه التعبيرية » على ما سبق أن بيناه في الفصل الناني . و 
لأن الشريعة هي أيضا حقائق ثابتة على مستوى النصوص و التطبيق » و تاريخها معروف موجود في 
لوقاو المع ع ال 

و كذلك الفقه الإسلامي 707 فتاريخه معروف ومدوّن ظهر مبكرا زمن النبي -عليه الصلاة و 
السلام - » عندما كان الصحابة يطبقون الإسلام ظاهرا و باطنا » ثم ازدهر أكثر زمن الخلافة الراشدة 
وما بعدها » عندما توسعت الدولة لاا ميقيو كرت المشاكل و القضايا »و ازدهرت الحركة 
العلمية بشكل كبير على أيدي الصحابة و تلامذهم و من جاء بعدهم0” . كل ذلك تم في ظروف 
بشرية عادية للغاية » و في مناخ اخحوي إيماني لا محال فيه للمناخ الأسطوري الذي توهمه أركون من 
دون دليل من الشرع و لا من العقل و لا من التاريخ , 

و أما الخطأ الأخير -أي الثالث - فيتمثل في زعم أركون بأن القانون - أي الفقه الإسلامي - 
استلحق لطر م اه هذا باطل شرعا و تاريخا » لأن الفقه الإسلامي أو القانون كما سماه 
أركون مُكون من فقهين , هما : فقه الشريعة » و فقه الاجتهاد » الأول جزء لا يتجزأ من الشريعة » 
و.معين آخخر من دين الإسلام » ظهر بظهوره لأنه جزء منه. و الثاني هو فقه بن على فقه الشريعة » و 
استنبط منها » و يعي آر هو ثمرة لهاء و هو التراث الفقهي الإسلامي الذي أنتجه علماء الإسلام . 
و هو أيضا قد ظهر مُبكرا زمن الببي عليه الصلاة و السلام - » على أيدي أصحابه » ثم اتسع محاله 
وبباهييو 50 اماق الاي لم ييستلحق بالشريعة كما زعم أركون .و إنما هو ثمرة أصيلة للماء و 
لولاها ما ظهر هذا الفقه » و علماء الأمة يُفرقون جيدا بين الشريعة كدين » و بين الفقه كاحتهاد 
مُستفبط منهاة56 , 
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و أما الأخطاء التاريخية المتعلقة بالسنة النبوية » فهي من أخطاء أركون و الجابري معاء فمن 
أخطاء الأول أنه زعم بأنه حسب المعلومات و الوثائق المتوفرة لدينا فإن الخليفة عمر بن عبد العزيز 
المتوى سنة 7/099 71م » هو أول من استخدم مصطلح السنة بمعيى الحديث النبوي » و كان ذلك 
ف سنة 969.700/:80 , 

و قوله هذا غير صحيح تماما و يتضمن أخطاء تاريخية » لأنه أولا قال: إن الحليفة عمر بن عبد 
العزيز استخدم عبارة : السنة سنة 80 هجرية . و هذا غير صحيح لأن الذي كان يحكم الدولة 
الأموية في هذه السنة هو الخليفة عبد الملك بن مروان (65 -86 )١‏ » و عمر بن عبد العزيز لم يتول 
المخلافة إلى سية: 099 كما آله اي أركوق - أشاز إل أن عم بن تغبة العزيدر تطوق ستكعة 
9 م و هذا غير صحيح ؛ فقد مات سنة 570.719/0101 , 

وثانيا إنه ليس عمر بن عبد العزيز هو أول من استخدم مصطلح السنة .معي الحديث النبوي؛ فهذا 
مصطلح استخدمه البي نفسه -عليه الصلاة و السلام - » فقد ورد استخدامه في أحاديث كثيرة 871 
منها قوله عليه الصلاة و السلام : (( فمن رغب عن سني فليس من ))972 , 

و أما استخدامه زمن الصحابة فقد كان منتشرا بينهم » بدليل رسالة عمر بن الخطاب في 
القضاء » الي ورد فيها مصطلح السنة .معئ الحديث النبوي » و هي رسالة صحيحة الإسناد ذكرقًا 
اذ لي 1 

و بذلك يتبين أن ما ادعاه أركون غير صحيح » مضمونا و توثيقا » فعجبا منه كيف يقول : (( 
و في هذه الحالة الراهنة لمعلوماتنا و الوثائق الى نمتلكها , بحد أول استخدام لتعبير سنة النبي لم يحصل 
إلا عام 974))700/:80 ,ثم ه ولا يذكر لنا أي مصدر من المصادر المزعومة ».و لا يُوثق دعواة , 
مع أن الحقيقة أن المصادر المتوفرة تخالف زعمه تماما » و قد ذكرنا بعضها. فلا هو ذكر وثائقه 
المزعومة » و لا وثق دعواه » و لا استثئ المصادر الي تخالف زعمه . 

و الخطأ الثاني زعم فيه أركون أن الحديث النبوي ما هو إلا اختلاق مستمر » ما عدا بعض 
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ار ااا نع او ا و قوله هذا غير صحيح في معظمهء لأن 


الحديث الصحيح هو الأصل ؛ و الضعيف هو الاستثناء » و ليس كما زعم أركون عندماقلب 
الوضع . لأن الأحاديث الضعيفة و المكذوبة لم تظهر و لم تنتشر إلا بعد انتشار الأحاديث الصحيحة 
بين المسلمين » بدليل الشواهد الآتية : 

أولما إن السنة النبوية كانت منتشرة بين المسلمين منذ زمن الببي -عليه الصلاة و السلام - لأنها 
هي المفسرة للقرآن و المطبقة له على أرض الواقع؛ و كان المسلمون في حاجة ماسة إليها ؛ لذا نص 
القرآن الكريم في آيات كثيرة على وحوب إتباع السنة النبوية و الالتزام يما. 

و الشاهد الثاني هو أن السنة النبوية كانت منتشرة بشكل واسع زمن الخلافة الراشدة » ببسب 
حب المسلمين لما و حاجتهم الماسة إليها » و حث القرآن الكريم على وحوب إتباعها . و إكثار 
ان : 

و الشاهد الثالث يتمثل في أن السنة النبوية كان كثير منها مدونا في صحف و رقاع شخصية في 
القرن الأول المحجري » ثم زاد عددها عندما أمر الخليفة عمر بن عبد العزيز بتدوين اللحديث 
النبوي077. و بناء على الشواهد الي ذكرناها فإنه بما أن السنة النبوية هي المفسرة للقرآن و المطبقة 
لهء و الشرع أمر بالالتزام يما » و حاحة المسلمين إليها ماسة » فإن ذلك يعي -بالضرورة - أن السنة 
الصحيحة كانت معروفة و مطبقة و منتشرة بين المسلمين بكثرة قبل الفتنة الكبرى( 35 -041) و 
بعدها . 

و بناء على ذلك فإنه لا يصح شرعا و لا عقلا و لا تاريخا القول مما زعمه أركون من أن 
الحديث النبوي كان اختلاقا مستمرا لم يصح منه إلا القليل الذي يصعب تمييزه و حصره .و إنها 
الصحيح هو عكس ما زعمه أركون تماما من أن السنة الصحيحة هي الأصل و الأكثر انتشارا و 
تداولا . ثم لما اتتشر الكذب على الرسول -عليه الصلاة و السلام - تصدى له علماء الحديث و بذلوا 
جهودا كبيرة مضنية لتنقية السنة و تمييز صحيحها من سقيمها » وفق منهج علمي نقدي كامل جمع 
نفل الأسائية ور لون "01 ركذا آمرا اغفلة أكون تعمد عن الوم و الاعلبال »و التغليط 
و التدليس .و التحريف و التهويل . 

و الخطأ الثالث زعم فيه أركون أن الأحاديث النبوية كانت تُثار و ُستحضر طبقا لحاجيات (( 
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اللحظة و الوسط مشفوعة بإسناد مُتغير لن يستقر قبل القرن الرابع المجري))”777 . و قوله هذا فيه 
حطأ كثير و صواب قليل » حعله يُحوّل الحبة الصغيرة إلى قبة كبيرة » لأن الأصل في الأحاديث 
الفوية :كو الوضة و الانتشان ين السلميق و النس «العكن ا فلطا التكتر الكذية نول غلياء الأمحة 
مهمة الحفاظ على السنة و تنقيتها و تحقيقها. لكن أركون أغفل ذلك و ضحم دور الكذابين في 
إفساد الحديث النبوي » و هذا عمل ليس من المنهج العلمي الموضوعي في شيء . 

وأخطأ أيضا عندما عمم حكمه على الأسانيد و زعم أنها لن تستقر قبل القرن الرابع اللحجري .و 
هذا غير صحيح لأن أسانيد الأحاديث الصحيحة كانت ثابتة معروفة لدى أهل العلم »و لم تتعرض 
للتغيير و لا للتحريف.و ليس صحيحا أنه لم تستقر قبل القرن الرابع المحري » لأن كثيرا مسن 
الأحاديث النبوية كانت مستقرة متنا و إسنادا في الصحف و الدفاتر الشتخصية في القرن القاني 
المجري» و في النصف الثاني منه بدأت في الاستقرار على مستوى المؤلفات » كموطأ الإمام مالك . 
ثم في القرن الثالث الحمجري استقرت السنة النبوية الصحيحة في دواوين السنة الكبرى » كمسند أحمد 
ينابل + و “تيح التخاري» و طخيح مسلع »وسفن أي د04 , 

و أما الخطأ الأخير أي الرابع - زعم فيه أركون أن الجميع -عموما - يعترفون للشافعي بأنه (( 
فرض للمرة الأولى الحديث النبوي على أساس أنه المصدر الثاني الأساسي ليس فقط للقانون و 
التشريع »و إنما أيضا للإسلام بصفته نظاما ل" 

و قوله هذا غير صحيح .و فيه تغلط و تدليس » » و هو افتراء مكشوف » لأن كون السنة النبوية 
هي المصدر الثاني من مصادر التشريع في الإسلام هو من المعروف بالضرورة من دين الإسلام » منذ 
زمن ابي -عليه الصلاة و السلام - إلى زمن الشافعي و ما بعده. لأنه لا إسلام دون سنة نبوية . و أما 
عمل الشافعي فهو ليس اكتشافا و لا فرضا و لا تأسيسا للمصدر التشريعي الثاني في الإسلام؛ لأن 
السنة كانت معروفة منذ العهد النبوي بأنها المصدر الثاني بعد القرآن الذي هو نفسه نص على ذلك 
في آيات كثيرة . فجاء الشافعي وصنف كتابا جمع فيه مصادر التشريع المعروفة » على رأسها الكتاب 
و السنة و رتبها و احتج لما » علما بأن الاحتجاج المتعلق بالسنة ليس حديدا لأنه معروف موحود في 
القرآن و السنة النبوية. 

و أما أخطاء الحابري التاريخية المتعلقة بالسنة النبوية » فمنها إنه ادعى أن (( بتعض علماء 
62 
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هذا غير صحيح.ء و كان عليه أن يُوئقه »و يذكر لنا بعض هؤلاء الذين ماهم علماء الإسلام لنتأكد 
من ذلك » فرمما كانوا من الكذابين المحسوبين على العلماء الذين يتعمدون الكذب على النبي -عليه 
الصلاة و السلام - في كل المحالات و ليس في الأحلاق فقط » لأن كلامه الذي قاله عنهم هو طعن 
وقدح فيهم » و هو مرفوض عند علماء أهل السنة الذين أجمعوا على أن من تعمد الكذب -أي 
الوضع - على النبي -عليه الصلاة و السلام - فليتبوأ مقعده من النار بناء على الحديث الصحيح المروي 
في هذا الباب . سواء كان الحديث المكذوب يتعلق بالعقائد و الشرائع » أو بالأخلاق و الفضائل » أو 
بالترغيت و درطي 

و يبدو أن الجابري أخلط بين وضع الحديث الموضوع , و بين رواية الحديث الضعيف » فعلماء 
الحديث أجازوا رواية حو ليس وضع - الأحاديث الضعيفة ليُميزوها و يختبرونما و يحذروا الناس 
نتيا الكته: 1 نتروا #اللك اق الأحاديك :الرشوضة د ركد و 294 ا أن بالفنينة العمل به لحن 
بعض كبار العلماء كيجى بن معين» و البخاري و مسلم و ابن حزم لم يُجيزوا العمل بالضعيف 
مطلقا » لكن كثيرا من علماء الحديث كأحمد بن حنبل .و ابن عبد البر» و عبد الرحمن بن مهدي 
أحازوا العمل بالضعيف في فضائل الأعمال فقط بشروط ثلاثة هي : أن يكون الحديث الضعيف غير 
شديد الضعف . و أن يندرج الحديث الضعيف تحت أصل من أصول الشريعة المعمول بما. و أن لا 
لمعنه السل يه ,أنه لابق هن لوسر لصيل الك عليه و00 

و بناء على ذلك فإن الحابري أخطأ فيما قاله» و يبدوا أن الأمر قد أختلط عليه بين حواز العمل 
بالضعيف في فضائل الأعمال » و بين ما قاله من إحازة بعض علماء الإسلام جواز وضع الحديث في 
الأخلاق و الفضائل 

و أما الخطأ الثاني فيتمثل في أن الحابري ذكر أن أبا سفيان بن حرب لما أسلم » كان النبي -عليه 
الصلاة و السلام - يعامله معاملة سيد القبيلة طيلة حياته عليه الصلاة و السلام . حت أن بعض 
المصادر نقلت عن ابن عباس أنه قال: (( ما سأل أبو سفيان رسول الله شيئا إلا قال: نعم)) . و أشار 
الجابري في الحامش إلى أن مسلما هو الذي روى هذه الرواية » نقلها عنه أحمد أمين في كتابه ضحى 
الإساده 586 , 

و قوله هذا غير ثابت » فالقول الذي رواه عن ابن عباس ل أعثر له على أثر في صحيح مسلم »و 
لا في الكتب الحديثية الأحرى » و لا في مصنفات الجرح و التعديل» و لا في كتب التراحم و التواريخ 


الرقران :امهم القن 2651 با ره ايان سين ادهو لقديعدة سن 000288 
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. كما أن الطريقة الي أتبعها في توثيقه لتلك الرواية غير سليمة » فكان عليه أن يرجع إلى المصادر 
المتخصصة . خاصة و أنها متوفرة » أو على الأقل يرجع إلى المراجع الحديثية المتخصصة . و عدم 
معرطا ل حرف الصادرط الذي أرعمة و بهذا افيا . 

و الخطأ الأخير أي الثالث - يتعلق بطريقة ذكر الجابري لحديث موضوع مذكور في مؤلفات 
الشيعة » مفاده أن النبي -عليه الصلاة و السلام - قال لعلي: (( لولا أن يقول فيك طوائف من أمي ما 
قالت النصارى في عيسى بن مريم لقلت فيك اليوم مقالا ...)) » ثم قال أن المصادر السنية هي أيضا 
كوك ا ا 

و طريقته هذه حفٍ العرض - تتضمن إشارة إلى أن أهل السنة هم أيضا يأحذون بذلك الحديث أو 
يُسلمون به » لكن الحقيقة هي أن أهل السنة كثيرا ما يذكرون الأحاديث الضعيفة و الموضوعة في 
كتبهم » ليس لأا صحيحة و يأخذون بماء و إنما يذكروفا لتُعرف, و لتميز »و ليُعتبر يماءو 
لتُحقق »و يُحذر منهاء و قد يأخذون ببعضها في الفضائل بشرو 68 اخ . 

و أما الحديث الذي ذكره الجابري فلا يُوحد في الصحاح و لا في السنن .و لا في مسند أحمد » و 


قد رواه الطبراني في المعجم الكبير »و ليس فيه زيادة الشيعة : (( ترئئ و أرثئك 90 
6 


.و أما الحديث 
من حيث الصحة و الضعف ,فهو حديث ءك- 

و أما الأحطاء التاريخية المتعلقة بالسيرة النبوية فمنها أربعة » هي من أخطاء أركون ,أولما يتمثل 
في زعمه بأن الرسول حصلى الله عليه وسلم - لما كان في المدينة أحاط نفسه مجلس من 10 أعضاء 
سمتهم (( المصادر القديمة بالمهاحرين الأول )) كلهم من قريش » وهم ؛ أبو بكر » و عمر » و عثمان 


0 : ِ : ع 601 
» و علي » و طلحة » و سعيد بن زيد» و ابن عوف » و ابن أبي وقاس » و الزبير » و أبو عبيدة 


و قوله هذا غير صحيح في معظمه » لأن الذين موا بالمهجرين السابقين الأولين ليسوا هؤلاء 
العشرة » فقطء فعددهم أكبر من ذلك بكثير » فهو يشمل كل المسلمين الذين هاحروا إلى المدينة » و 
هم من قريش و من غيرها من القبائل . و الذي سماهم بذلك الاسم هو الله تعالى في القرآن الكريم 
» ولست المصادر القديمة على حد زعم أركون » و قد وصفهم الله بذلك في قوله : -[ وَالَابقُونَ 
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8 عير الطيحان» بتر مضطلع الفديك + 643 + و الأشفر ١‏ تارية الفقه + من: 106 

9 الطيراي : المعجم الكبير » ج 1 ص: 320 : 

ان الرحمن بن محمد الرازي: علل الحديث . حققه محب الدين الخطيب » دار المعرفة » بيروت » 1405ه ج 1 ص: 313 . 
801 زإريوية لبعز لمرو 2ن 5 . 


من 


لأَولُونَ مِنَ الْمُهَاحرِينَ وَالأنصارِ لي البُعْوهُم ب بإِحسَانٍ 0 ) الله عَنَهمْ ورَصُوا نه وَأعَد له 
جنات ء خري تَحْتَهًا الأنْهَارُ الي فيا اند دلق ل" الْعَظِيم] - سورة التوبة/100 - 

0 
انتقادا لرسول الله عليه الصلاة و السلام - » لأن الصحيح هو أن النبي أحاط نفسه بكل الصحابة 
دون استثناء » بشهادة القرآن الكريم الذي قال لرسول الله : لفَبمًا رَحْمَةِ من الله عت لَهُم وَلوْ 
كُنت قَظَا عَلِيظَ الْقَلْب لآنفضّوا مِنْ حَوْلِكَ فاغف عَنْهُمْ وَاستَغْفِرْ لَهُمْ وَشَاورْهُمْ في الأشر فَإِذًا 
عَرَمْتَ ففَوَكُل عَلَى الله إن الله يُحِبُ الْمتَوَكلِينَ] - سورة آل عمران/159 -» فكانوا كلهم 
حوله » و كان هو لهم أبا و أما »و كانوا هم يقولون له : (( بأبي أنت و ا ار : 

و الخطأ الثاني يتمثل ف أن أركون ذكر مرارا أن النبي أمضى عشرين سنة كاملة ممكة و المدينة في 
الدعوة إلى لا ا تحديده للدعوة بعشرين سنة هو تحديد غير صحيح ؛ لأن الدعوة 
استمرت 23 سنة » و هذا من التاريخ المتواتر » لأن رسول الله -صلى الله عليه وسلم - نزل عليه 
الرقضى :وله 40اسيكة أو توق له 754:63" ,ولد اذري اذا أزكرة مير على أن الاعرة ذامق 
عشرين سنة ؟ ! . فهل يندرج ذلك ضمن طريقته في التغليط و التحريف ؟ . 

و أما الخطأ الثالث فيتمثل في أن أركون زعم أن الأمة المثالية الى حلم بها المسلمون لم تتحقق 
بطلقا يشكل بوي تن النااي 377 باقر له هذا عو سحي رافق فريق الفا ريع لان الاين 
الإسلامية تحققت فعلا على أرض الواقع » زمن البي -عليه الصلاة و السلام - و في الخلافة الراشدة » 
بشهادة القرآن الكريم » لقوله تعالى : -[ كْشُمْ حير أمة أُخْر حت لاس تأَمُرُونَ بِالْمَعْرُوف وَتَنْصَوْنَ 
عَن الْصْكَرٍ ونون بالله وو آمْنَ أفل الكتَابٍ لَكَانَ حيرا لْهُم منْهُمْ الْمَؤْيِئُونَ وَأَكتَرَهُمْ الْفاسيقون] 
عسوزة الغوران/22110.:و رغد اللنالدية أمثو يتك وغيلوا الصَالِحَات ليَسْتَخْلفْنَهُم في 
لأَرْضٍ كما استخلّف الّذِينَ من فَيْلِهِمْ وليِمَكتَنَ لَهُمْ دِيَهُمُ الذي ارتضى لَهُمْ ولَينَدلنَهُم من بَمْدٍ 
حَوفِهِمٌ أَمنا يَحْبْدُوئِي لَا يُش ركون بي شيْنًا وَمَن كَفرَ بَعْدَ ذَلِكَ ولك هُمُ القَاسِقونَ] وصور 
اانور/55 -. و قد استمرت في العطاء و الخيرية إلى حدوث الفتنة الكبرى سنة 359 هجرية » و 
ما بعدها » لأنها و إن كانت تضررت كثيرا » فإنها استمرت في الدعوة و العطاء و الإبداع ببسب 
مختلفة » و قد كانت لما فترات ارتفعت فيها درحة الوحدة و العطاء و التعاون و الخيرية » كما هو 
الحال زمن السلطان عماد الدين زنكي([ت 5341 )١‏ و ابنه نور الدين محمود (ت569: )عو 
2 البحازي :: الطحيخ وج 6اضن 4 244:7 
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الناصر صلاح الدين الأيوبي(ت 2590589 , 

و الخطأ الأخير حأي الرابع -- زعم فيه أركون أنه لم يصح من السيرة النبوية إلا مقاطع متفرقة 
مُعترف بصحتها””” . و قوله هذا زعم باطل» و افتراء مُتعمد عكسه هو الصحيح » و ما صح من 
السيرة أكثر بكثير ما لم يصح منها . بدليل الشواهد الآتية : 

أولها القرآن الكريم » فهو المصدر الأساسي للسيرة » سجل كل مراحلها و محطاتها الكبرى و 
كثيرا من تفاصيلها » من غزوات و حوادث متنوعة تتعلق بالسيرة و الدعوة في العهدين المكي و 
للد 1 كقولةتعالى :.[ آله يحلاه يييسًا فاو وو وبحدَة هالا هذى و واخذك غيل فعات )بن 
سورة الضحى/6 -9 - و (ْأَلمْ َتترَح لَكَ صَدْرَكَ 4 - سورة الشرح /1 - و[ اقرَأ باملم رَبك الْذِي 
حَلَقَ خلج الإبساد ين علق ] - سورة العلق/ 1 -2 - » وْْوَإذ يَمْكْرُ بك الْذِينَ كفروا لمتُوك أ 
يَقتلوكَ أَوْ يُخْرجُوكَ وَيَسْكْرُونَ وَيَمْكْرُ الله وَاللهُ خيرُ الْمَاكِرِينَ] - سورة الأنفال/30 وا (َإلا 
تَنصُرُوةُ فَقَ نَصِرَهُ الله إِذْ أَحْرَحَه الْذِينَ كَفَرواً نَانِيَ الْيْن إِذْ هُمَا في الْغَار إِذْ يَقَولَ لِصَّاحِبِهِ لحرن 
إِنّ الله معنا فَأَنِرَلَ اللَّهُ سَكِيته عليه ويّدَهُ بجُنُودٍ لَمْرَوْهَا وَجَعَلَ كَلِمَة الّذِينَ كفرُوا السفلى وَكَلِمَة 
لله هي الْعُلَا وَاللهُ عَزِيرٌ حَكِيمْ1 - سورة التوبة/40 -. وْْوَالمَابقُونَ الأَوُلُونَ من الْمُمَاحَرِينَ 
وَالأنصار وَالْذِينَ لبُعُوهُم ب بإحسانٍ رْضِي الله عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ وََعَدَ لَّهُمْ جنات تَجْرِي تَحْنَهًا الأنْهَارُ 
حَالِدِينَ فِيهًا أَبَدَا ذَلِكَ الْفَوْرُ الْعَظِيمُ1 - سورة التوبة/100 -: و [ولَقَد نَصرَكمُ الله يدر وأَُمْ أذِلة 
فَانّقُوا الله لَعَلْكُمْ تَشكرُونَ] - سورة آل عمران/123 -. و [ْلْقَدْ نَصَرَكم اللَهُ في مَوَاطِنَ كَفِيرَةٍ 
ويم خْنيْن إذْ أَعْحِيْكُمْ كثْركُكُمْ فلَمْ كن عَنَكُمْ سينا وَضَاقَت عَليكُمْ الأرْض بم رَحْبْت ثم ولَيِكُم 
مُديرَ). - سورة التوبة/25-» وإ حاء تعر الل واف َرَت لان يود في ددن الله 
أَْوَاجًا1 -سورة النصر/1 -2 - » فالقرآن الكريم هو المصدر الأساس و الأول للسيرة النبوية » سجل 
منها شيئا كثيرا » هو وحده كاف لرد زعم أركون . 

و الشاهد الثاني يتمثل في حوادث السيرة النبوية » القولية و الفعلية و التقريرية الىّ دونقتها 

كتب الحديث المحققة كصحيحي البخاري و مسلم »و الكتب الأخرى الي يغلب عليها الصحيح؛ 
مانن : 

و أما الشاهد الأخير -أي الثالث - فيتمثل في بعض كتب التاريخ ال أرحت للسنة النبوية »و 

معطم ما فيها صحيح, لأن مؤلفيها من النقاد المحققين » كثيرا ما نقدوا الروايات و محصوهاء» كما 


اا بن ٠‏ خازد طفرين: ‏ الغاريط الانياقى الوتيز .12 تدان اللفامسن ه زوك 2002 بن 196 وكا يدها 
657 الفكر الإسلامي » ص؛ 4 . 


8 راقع اعاريد الع 954 وعاسيه , 


فعل ابن كثير في جزء السيرة من تاريخه, و الذهبي في الجزء الأول من كتابه تاريخ الإسلام 0 
عصرنا الحاللي قام بعض النقاد المحققين بتحقيق السيرة النبوية وفق منهج أهل الحديث » منهم أكرم 
ضياء الدين العمري » و محمد ناصر الدين الألباني» و أعمالهما مطبوعة و متداولة بن أهل العلم 5 


و أما أخطاء الحابري المتعلقة بالسيرة النبوية » فعثرت منها على خطأين » أولهما يتعلق بنظرة 
الجابري إلى الدعوة الإسلامية فتساءل؛ هل كانت تمثل مشروعا سياسيا معينا منذ بدايتها »و هو الذي 
حققته على أرض الواقع بإنشاء الدولة و غزو الروم و الفرس و غيرهم ؟ » ثم شكك ف ذلك و تحفظ 
من الأحذ بالروايات الي ذكرت أن النبي -عليه الصلاة و السلام - كان قد بشر المسلمين منذ أن كان 
بالمدينة » . ثم قال ؛ إننا إذا أحذنا بتلك الروايات فإن الدعوة المحمدية ستفقد جوهرها . .معئ (( 
كوفها دعوة دينية أولا و أخيرا )) »و لأنها أيضا صوّرت الرسول -صلى الله عليه وسلم - كقائد 
سك واس ا ثم قال : (( و ليس في القرآن قط »و هو المرجع المعتمد أولا و 
أخيرا » ما يفيد أن الدعوة ال محمدية دعوة تحمل مشروعا سياسيا معينا )) » ثم ذكر آية الإذن بالقتال 
[أَذِنَ لِنَذِينَ يُقَائلُونَ بِنْهُمْ ظَلِمُوا وَإِنَ الله على نَصْرِهِمٌ لَقَدِيرة - سورة الحج/39 -. و ٍْالّذِينَ إن 
مَكْنّاهُمْ في الأرْض أَقَامُوا الصلَاة وَآنوًا الرّكاة وَأَمَرُوا بالمَعْرُوف وَكَهَوًا عَن الْمَكر وَللذعاقية الأمُورِ] 
- سورة الحج/41 -.: ثم قال : (( و لكن التمكين و النصر هنا هما للدين و ليس لمشروع سياسي 
بمكن الحديث عنه بمعزل عن الدين )]770 . 

و قوله هذا غير صحيح. , لأنه أولا إن طريقة تشكيكه في الروايات الحديثية الي ذكرها حول 
الانتصار السياسي للإسلام »و بئ عليها موقفه هي طريقة غير علمية في قبول و رد الروايات » فإنه 
قال؛ من الحائز أن تلك الروايات تُسبت إلى الرسول -عليه الصلاة و السلام - بعد قيام دولة الإسلام » 
و نُسبت إليه على طريقة العرب في التجويز في الكلام”” . و ليس هكذا تُحقق الروايات و تُمحص 
لأن احتمال صحتها يبقى جائزا و واردا أيضا ء بأنما لم تنسب إلى النبي و إنما قالمما فعلا. لذا كان 
عليه إن أراد الوصول إلى الحقيقة » أن يجمع تلك الروايات و يحققها إسنادا و متنا على طريقة أهل 
الحديث » و لا يعتمد على مجرد الاحتمال »و الترجيح النظري بلا مرحح حقيقي . 

و ثانيا إن نظرته إلى الإسلام كدين و دولة هي نظرة ناقصة » ليست نابعة من صميم دين الإسلام 
» ولا أدري هل غابت عنه » أم لا يعتقدها » أم تعمد إغفالها ؟ . و حقيقة الإسلام إنه دين رباني 


عالمي يشمل كل جوانب الحياة دون استثناء » فهو دين و دنيا » و سيف و مص حفء صلاة و 
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اقتصاد» عبادة و سياسة , لذا فنحن إذا وصفنا الإسلام بذلك » لا نفقده جوهره »و إنما نض عه في 
مكانه الصحيح اللائق به الذي يستحقه . 

و أما قوله بأن تلك الروايات صوّرت الرسول -صلى الله عليه و سلم - كقائد عسكري أسس 
إمبراطورية » فهو قول فيه تغليط , لأن محمدا عليه الصلاة و السلام - كان رسولا نبياء و قائدا 
عسكريا » و مربيا مرشدا » و سياسيا محنكا أسس دولة توسعت كثيرا على أيدي أصحابه » 
فكانت دولة النبوة و الخلافة الراشدة »و لم تكن إمبراطورية كما وصفها الحابري. 

و أما قوله بأنه لا يُوحد في القرآن ما يفيد بأن الدعوة و الإسلامية كانت تحمل مشروعا سياسيا 
معينا » فهو قول غير صحيحء لأن في القرآن الكريم آيات كثيرة نصت صراحة على أن الإسلام يحمل 
مشروعا عالميا معينا يقوم على أساس دين الإسلام » في مختلف حوانب الحياة من دون استثناء » و هو 
مشروع لا يمكن تحقيقه على أرض الواقع » دون مشروع متكامل الوانب سياسيا و عسكرياء و 
اقتصاديا و احتماعيا » و إيمانيا و أخلاقيا . و الآيات الى تؤيد ما قلناه كثيرة » منها قوله تعالى : 

ما أَرْسَلْنَاك إَِا رَحْمَة للْعالَمِسَ 1 - سورة الأنبياء/ 107 - و ْْقُل يا يها نا إِنّي رَسُولُ الله 
يَكُمْ حَمِيمًا الذِي لَهُ مُلْكُ الستّمَاوَات وَالأَرْضٍ لا إِلَهَ إلا هُوَ يُحْبِي وَيُمِيتْ فَآمُِوا بالله وَرَسُولِهِ ابي 
لأمي الّذِي يُوْسِنُ بالل وَكَلِمَاتِهِ واببَعُوهُ لَعَلْكُمْ تهتَدُونَ) - سورة الأعراف/158 -(مُوَالّذِي 
أَرْسّل رَسُولَهُ 7 ودين الحَقَّ ِيَظْهِرَهُ عَلَى الدين كل كله وَلْوْ أككره لمش ركون] -سورة 
التوبة/33 - و -[ْوَعَدَ الله الْذِينَ امو سك وغيلو! الصَّالِحَاتٍ ليسْتَخْلفتَهُم في الأَرْض كما 
استخلف الّذِينَ من فَيلِهِمْ ليمك لَّهُمْ دِينهُمُ الّذِي اركضى لَهُمْ وليبَدلنّهُم مّن بَعْدِ حَوْفِهِمْ أنَا 
يَحبدُوئِي لَا يُشث ركون بي شيعا وَمَن كَفْرَ َعْدَ ذَلِكَ أُوليِكَ هُمُ الْفَاسِقَون1 -سورة النور/55 - 
»و الآيات الأولى تتضمن التمكين بالضرورة .و الآيات الأخيرة نصت صراحة على التمكين 
السياسي و الأمئ » و الاحتماعي و العسكريء و الإيماني و الأخلاقي » الذي سيتحقق على أيدي 
الصحابة بفضل من الله تعالى و توفيق منه . و هذه الآيات الأخيرة (( وعد الله الذين آمنوا منكم و 
عملوا ... )) لم يذكرها الحابري عندما ذكر آيات الإذن بالقتال و التمكين » و هي( أَذِنَ لِلذِينَ 
يعَائَلُونَ بِنَهُمْ ظَلِمُوا وَإِنّ اللَهَ علَى نَصرحِمْ لَفَدِيرٌ] - سورة الحج/39 ترات سحتام 
في الْأَرْضِ أَقامُوا الصّلاة وَآنوًا الرّكاة وَأَمَرُوا بِالْمَعْرُوفٍ وَنَهُوا عَن الْمنَكرِ وَللَهِ عَاقِة الأمُور) - 

سورة الحج/41 -. و هي - اليّ ذكرناها - ل 
قط ما يُفيد أن الدعوة المحمدية تحمل مشروعا ... )) » هو قول غير صحيح » يبدو أنه قال بذلك 
ليصل إلى علمنة الإسلام و تفريغه من مشروعه السياسي » بطريقة ملتوية ظاهرها الحرص على 
الإسلام و الحفاظ عليه . 


و رايا إن تليقه حلى قله تحال ( قن إن لمتكا في فاضي أقئوا الملة وك ا ة 
وَأمرُوا بالْمعرُوفب وها عَنِ الْسْكَرٍ ولِلهِ عَاقيَة الأمُورٍ] - سورة الحسج/41-. هو تعايق غير 
صحيح فيه تغليط » لأن الآية صريحة في أن التمكين للمؤمنين و الدين معاء و ليس للدين فقط كما 
زعم الجابري. كما أن التمكين للدين يستلزم التمكين للمؤمنين» و هو تمكين لمشروع إسلامي شامل 
لكل جوانب الحياة » لأن الآية قالت صراحة : [الْذِينَ إن مُكَناهُمْ في الْأَرْض أَقَامُوا الصّلَاةَ وآكوًا 
الرّكَاة وَأَمَرُوا بالْمَعْرُوفٍ وَكَهُوًا عَن الْمُنَكر وَللوعاف الأمُورِ] - سورة الحج/41 - .و هذا كله 
لا يتحقق على أرض الواقع إلا بوحود مشروع إسلامي عملي شامل يقوم أساسا على التمكين 
السياسي و العسكري للمؤمنين »و هو الأمر الذي تحقق على أرض الواقع في العهدين المدني و 


الراشدي . 


و أما قوله : (( و لكن التمكين و النصر هما للدين » و ليس لمشروع سياسي يمكن الحديث عنه 
بمعزل عن الدين )) » فهو قول ينطوي على نوع من التناقض » لأن الحابري كان قد شكك في كون 
الدعوة و الإسلامية كانت تحمل مشروعا سياسيا منذ بدايتها » ثم هو هنا يقول ما نقلناه عنهءو 
يعترف بأن المشروع الذي بشر به الإسلام هو مشروع سياسي لا ينفصل عن الدين ! . و المهم في 
الأمر أن الإسلام كان يحمل مشروعا سياسيا عالميا » يقوم على الدين »و لا معن للتكلم عن مشروع 
سياسي بمعزل عن دين الإسلام »كما حاول الجابري أن يُوهمنا بذلك . 

و أما الخطأ الأحير -أي الثاني - » فيتمثل في أن الحابري قال : إن مرحلة الجهر بالدعوة بمكة 
امتدت (( ما بين ست و سبع سنوات من السنة الرابعة إلى الثالئة عشر للبعثة ))72/ . و قوله هذا فيه 
خط في لساب + لأن غدة الستوات من" السنة الرابعة على السنة الثالثة عشر للبعثة 6 إما أنه.يساوي 
0 سنؤات:إذا كانك السسان الأول :و الأخيرة كاملتن وز إما أنه 9 شنوات أو نحوها إذا كاتعت 
السنتان الأولى و الأحيرة ناقصتين . و على التقديرين فإن مدة المرحلة الجهرية لم تمتد ما بين 6 -/ 
سنوات كما قال الحابري » حسب الإطار الزمئ الذي حدده من السنة الرابعة إلى السنة الثالثة عشر 
ثالنا: الأخطاء التاريخية المتعلقة بدشأة الثقافة و العلوم في العصر الإسلامي: 

عثرت على أخطاء كثيرة تتعلق بنشأة الثقافة و العلوم و تطورها » حلال العصر الإسلامي» و قع 
فيها الباحث محمد عابد الجابري » من بينها حطأ واحد فقط لأركون » يتمثل في قوله : (( نحجدفي 
الواقع أن القصاصين المؤلفين » قد ظهروا في مجتمع الفتوحات على هيئة الممثلين الفاعلين من أحل 
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تمك بعافة امات رالا 


و قوله هذا غير صحيح تماما » لأن جماعة العلماء ظهرت مُبكرا في المجتمع الإسلامي و قبل 
الفتوحات »و قبل ظهور القصاصين . فإنها تكونت على يدي رسول الله -عليه الصلاة و السلام - » 
فهو الذي رباها و علماها » و أشرف عليها و رعاها » و حثها على طلب العلم و الصبر عليه نما 
أدى إلى ظهور حركة علمية نشطة ف العهدين الوي و رخدي 701 ؛ كان على رأسها علماء 
كبار الصحابة كأبي بكر و عمر » و علي و ابن مسعود » و أبي موسى الأشعري و أُبي بن كعب» و 
زيد بن ثابت و عائشة أم المؤمنين -رضي الله عنهم - »و هم الذين نشروا علوم الكتاب و السنة و 
العربية » و على أيديهم تكوّن جيل علماء ا 

و أما اخطاء الحابري المتعلقة بنشأة الثقافة و العلوم فهي كثيرة » أذكر طائفة منها في ثلاث 
مجموعات ., الأولى تتعلق ما سماه الحابري ٠‏ الثقافة العريطة ل عط ال »و تتضمن 
ستة أخطاء » أوها يتعلق ببداية الثقافة العربية » فادعى أنها بدأت في التكوين انطلاقا من نقطة ما 
داحل العصر الجاهلي» و هذا أمر بمجمع عليه ضمنيا على الأقل » و قد امتدت تلك الثقافة على نحو 
0 سنة قبل الإسلام حسب غالبية الأقوال » و بدايتها كانت بسيطة تماما » يبدو أنها بديهية لا 
اها 

و قوله هذا زعم لا دليل عليه» و رجم بالغيب » و تعلق بأوهام »و تدليس على القراء و تغليط 
لهم لأنه أولا لم يوثق زعمه بدليل تاريخي و لا عقلي » عندما حدد بداية تكون الثقافة العربية 
المزعومة » عند نقطة ما من تاريخ الجاهلية تعود إلى 1590 سنة قبل الإسلام. و نحن لا نسلم هذا 
التحديد و لا بالإجماع أو شبهه الذي ادعاه الجابري » لأنه لم يذكر دليلا يثبت أو يرحح زعمه » مما 
يع أنه في إمكان أي باحث آخر أن يُرحع تلك البداية إلى 20 قرنا قبل الإسلام »أ و يُرجعها آخر 
إلى 20 يوما قبل ظهور الإسلام , الأمر الذي يعن أن طريقة الحابري ليست علمية »و لا تعتمد على 
المعطيات التاريخة الموثقة و الثابتة » و إنما تعتمد على التخمين و الرحم بالغيب »و هذا أمر لا يعبحز 
عنه أحد. 


وهو ذلك الفعل يكو قدغالط و دلس + عتما سد وعنية ذأ متها العقافة العربية"المرعومةة» 
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و زعم أنها فكرة بدائية تماما و بسيطة تبدوا أنها بديهية لا تحتاج إلى برهان. و زعمه هذا تغليط متعمد 
» لأن الفكرة البديهية هي تلك الفكرة الي تقوم على خصائص ثابتة تاريخيا » و هي لا تتوفر فيما 
يخص نشأة الثقافة العربية الي تقوم على فكرة محددة وهميا. لكن مع ذلك قبلها الجابري بلا برهان »و 
هو صاحب نظام البرهان المدافع عنه و المتحمس له. 

و الخطأ الثاني زعم فيه الحابري أننا (( لا نعرف شيئا عن الثقافة العربية قبل عصر التدوين إلا ما 
قد تم تدوينه في عصر التدوين نفسه )528 . و قوله هذا غير صحيح على إطلاقه »و فيه مبالغة 
شديدة » لأنه أغفل مصدرين هامين لتلك الثقافة لا يدخلان في عصر التدوين الذي حدده االجابري 
من منتصف القرن الثاني إلى منتصف القرن الثالث للهجرة » أولهما المصدر القرآني فهو قد دُون زمن 
الرسول -عليه الصلاة و السلام - »و قد سجل لنا أخبارا كثيرة متنوعة عن امجتمع العربي قبل الإسلام 
و أثناء نزول القرآن . 

و المصدر الثاني يتمثل في المصادر الأثرية في الجزيرة العربية قبل عصر التدوين »و المتمثلة في النقوش 
واللسكوكات»و العمائر واغيرق79 , 

و أما الخطأ الثالث فيتمثل في زعم الحابري بأن (( الثقافة العربية قد تأسست في عصر التدوين 
قبع أللعه العروة ماديا و جلوييي "و لولاسسة] عو عد رفك لذن اقفن الح 
عربية هي في الأصل قامت أساسا على القرآن الكريم » و بدونه تسقط كلية » فلا حضارة عربية و لا 
إسلامية » و لا ثقافة إسلامية و لا عربية » ما يعي أن الحزء الأساسي و الأهم من تلك الثقافة قبل 
عصر التدوين » تأسس على القرآن فبل عصر التدوين بنحو 1500 سنة . لكن الحابري أغفل هذه 
الحقيقة الشرعية و التاريخية الكبرى الدامغة ! »و لا أدري أنسيها أم تناساها ؟ , 

و الخطأ الرابع ادعى فيه الحابري أن عصر التدوين هو الإطار المرجعي للثقافة و الفكر العربيين في 
مختلف بحالاتها/” . و قوله هذا غير صحيح في معظمه أيضا ء لأن الثقافة الي دُونت في عحصر 
التدوين معظمها إسلامية المصدر » كالفقه و التفسير » و علوم القرآن و السيرة »و علوم اللغة العربية 
» و هذه العلوم مصدرها الأساسي و الأول القرآن الكريم » و هو لا يدحل في مدونات عصر التدوين 
» لأنه دون زمن النبي -عليه الصلاة و السلام - » لذا فإن المصدر المرحعي لتلك العلوم هو القرآن و 
ليس مؤلفات عصر التدوين. علما بأن هناك حجانب من تلك الثقافة يجد إطاره المرجعي في عصر 
التدوين » كالمصنفات الحديثية ال صنفت فيهءو مؤلفات العلوم القديمة الى تُرجمت في هذا العصر . 
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وأما الخطأ الخامس فيتمثل في أن الجابري وصف عملية التدوين بأنها (( كانت في الحقيقة عملية 
إعادة بناء ذلك الموروث الثقائي في الشكل الذي يجعل منه تراثا » إي إطارا مرجعيا لنظرة العربي إلى 
الأشياء » إلى الكون و الإنسان » و امجتمع و التاريخ))12/ .و قوله هذا غير صحيح على إطلاقه ) 
لأنه إذا كان يصدق على الطوائف الي أسست عقائدها و أفكارها على المؤلفات الي صّنفت في 
عصر التدوين » فإنه لا يصدق على المسلمين الذين يأحذون دينهم و مفاهيمهم و سلوكياقم من 
القرآن الكريم مباشرة » لأن القرآن ليس من مدونات عصر التدوين . 

و الخطأ الأخير - أي السادس من المجموعة الأولى - » يتمثل في أن الجابري قال ؛ إن الثقافة 
الغائية كاك فى ياك الغريه قل ضفي نوين افلا ريك اميق قاف تهالة 7 1 فول 
هذا غير صحيح على إطلاقه »و يتضمن خطأين واضحين » أولهما إن مقياس التمييز بين الثقافة العامية 
و العالمة ليس مقياسا واحدا » و إنما هو مجموعة مقاييس » من بينها مقياس التدوين» الذي هو ليس 
مقياسا حاسما » و لا يكفي وحده » و ليس ضروريا أيضا » لذا فإن الثقافة إذا توفر فيها المختصون » 
و تميزت بالموضوع و العمق و التقئين » فهي ثقافة عالمة حي و إن ل تُدوّن . و إذا دُونت و الم يتوفر 
فيها ما ذكرناه فهي ثقافة عامية و إن دُونت » لأن مهمة التدوين بالدرجة الأولى تقيبد العلم و حفظه 
. و مثال ذلك السنة النبوية الصحيحة » فقد كانت علما و ثقافة عالمة قبل تدوينها » فلما دُونت 
بقيت علما كما كانت قبل تدوينها » و أصبحت علما مدونا محفوظا مُقننا , 

و الخطأ الثاني هو أن الحابري أغفل علوم القرآن و ثقافتها » فنحن حي إذا أخذنا مقياسه فإنه لا 
ينطبق على علوم الإسلام قبل عصر التدوين » لأنها تقوم على القرآن » و هو ليس من مدونات ذلك 
العصر . و قد كان لتلك العلوم -قبل التدوين - شيوخ و طلاب متفرغون », و الها مراكز علمية 
معروفة » كالكوفة و البصرة » و مكة و المدينة » و فيها تخصصات و عمق في البحث ؛و لبعض 
فنداني متسس يتوقرة واغ يي 17" فونه العلوم: 1 كن تنانا عامية والاعك لكين 
كذلك .و بناء على ما ذكرناه بمكننا أن نقول؛ إن الثقافتين العامية و العالمة كانتا رائجتين ببلاد 
المسلمين قبل عصر التدوين » و خلاله و بعده , 

و يلاحظ على الحابري -فيما قاله عن الثقافة العربية و عصر التدوين - انه أغفل الإسلام كمنطلق 
أساسي وحيد » و كبداية حقيقية لتك الثقافة »و تجاوزه و تخطاه »و جعله جسرا عبر عليه إلى عصر 
التدوين » مع أن الحقيقة الكبرى و العظمى هي : إنه لا حضارة إسلامية » و لا عربية » و لاعربية 
إسلامية »و لا إسلامية عربية» من دون الإسلام » فإذا سحبناه سقط كل شيء و أفار كلية . و مع 
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ذلك فإن الحابري ترك الإسلام و تعلق بنقطة وهمية من العصر الجاهلي ثم قفز يما و جعّدها إلى عصر 
التدوين » الذي جعله الإطار المرحعي لكل الثقافة المسماة بالعربية الى من مكوناتها الإسلام » الذي 
أصبح جزءا لا يتجزأ منها . و عمله هذا هو عملية طمس و تلاعب » و تقزيم و تحريف للإسلام و 
حقائق التاريخ. 

و أما المجموعة الثانية فتتعلق أخحطاؤها بالعقل و التفكير العلمي في عصر التدوين » و تتضمن خمسة 
أخطاء » أولما يتمثل في أن الجابري ادعى أن تنصيب العقل في الإسلام بدأ على يد الخليفة 
المأمونذ(ت4218) » عندما شرع عه الل الو م 

و قوله هذا زعم باطل » و فيه تغليط » لأن الذي فعله المأمون ليس تنصيبا للعقل المسلم في دين 
الإسلام و لا في تاريخه » و إنما هو تنصيب للعقل اليوناني الفلسفي القائم على الشرك و الوثينة »و 
الضلالات و الأساطير » الي تقوم عليها فلسفة اليونان في الطبيعيات و الإلحيات » و الى برمتها تحد 
أصوا و فصولا في الأساطير اليونانية » باعتراف الحابري 0 

و أما العقل في الإسلام فقد نُصب رسميا عند نزول أول آية من القرآن الكريم » بقوله تعالى : -[ اقرأً 
باسْم رَبك الّذِي َلَقَ » عَلَقَ الْإنسّانَ مِنْ عَلّقَ ...1 - سورة العلق/ 1 -2 - » فهذا هو العقل المسلم 
الذي تيه الأساكام م اغى و ترغرح ني العطاه » راعيالة بق الرفيق خالاكابا و التتلةا- سن 
أصبح عقلا كاملا ناضجا متنزنا » قائما على النقل الصحيح .و العقل الصريح » و العلم الصحيح » 
لا بحال فيه للأوهام و الخرافات و الضلالات » و تحلى ذلك واصحا في كبار علماء الصحابة و 
التابعين الذين قامت على أيديهم الحركة اسه ا عور ل ا 

و في مقابل ذلك يجب أن لا يغيب عنا أن العقل اليوناني الوثئ الذي تُصب باسم الإسلام على حد 
زعم الجابري » كان في -عمومه - حربا على الإسلام » تخريبا وإبعادا و احتواء . و لم يكن الإسلام 
مضطرا أبدا إلى تبني ذلك العقل لوث و فلسفته28” » و قد عاش المسلمون بالإسلام و للإسلام 
أكثر من 150 سنة من دون العقل اليونائي و فلسفته . 

و أما الخطأ الثاني فيتمثل فيما ادعاه الحابري من أن التفكير العلمي عند العرب بدأ بتدوين اللغة 
العربية و تقنينها””” . و قوله هذا غير صحيح تماما » لأنه أولا إن التفكير العلمي ليس مرتبطا بتدوين 
اللغة ارتباط ضرورة » و إنما هو مرتبط أساسا بالتكوين النفسي و العقلي للإنسان من داخله . و 


715 ل 
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التفكير العلمي في العصر الإسلامي » كوّنه الإسلام نفسه » قبل عصر التدوين بأكثر من 1590 سنة 
. و ذلك أن الإسلام كوّن المسلمين تكوينا شاملا كاملا متوازنا جمع بين الروح و العقل و الجسد ء 
و أولى القرآن الكريم التفكير العلمي أهمية كبرى » فحث عليه و أرشد إليه »و حذر من الابتعاد عنه 
و لشاف ازا اللاعرقى لأطوا 77 كوب شمن الأمر قله اين دهان الله عليه وين عتم 
الصحابة » فقد كوم تكوينا علميا فطريا صحيحا » عندما أبعدهم عن الخرافات و ماهم عن السحر 
وأ الفتدرة تو لكين 1 معدم ناض ابنه إبراهيم في يوم حدث فيه كسوف للشمس و قال 
بعض الناس ؛ هما كسفت لموت إبراهيم » أنكر عليهم قولحم .و قام في الناس و قال لهم: إن 
العبين ىا القمن و يسفن الزك الحدويى لكنهها انمو ارات )127 . فأعطاهم درسا عمليا 
في التفكير العلمي الصحيح .و البعد عن التفكير الأسطوري في تعليل الظواهر الطبيعية . 

و ثانيا إن وجود العلوم و العلماء من الصحابة و التابعين قبل عصر التدوين » هو دليل قاطع على 
أن هؤلاء كان لهم تفكير علمي صحيح » كان سائدا بين أهل العلم قبل عصر التدوين » لأنه لا علوم 
و لا علماء بدون تفكير علمي . و عملية تدوين اللغة العربية و تقنينها هي نفسها دليل دامغ على 
وجود التفكير العلمي قبل عصر التدوين » لأن الذين جمعوها و نظموها و قننوها .» ما كان في 
مقدورهم فعل ذلك» دون تفكير علمي صحيح » فجاء تدوينهم للغة العربية و العلوم الأخرى ثمرة 
لذلك التفكير و ليس العكس .و .معي آخر أنه كان موجودا قبل التدوين » فلم يظهر معهاءو لا 
هي أوحلته . 

و الخطأ الثالث يتمثل في أن الحابري ادعى أن الإطار المرجعي الحق للعقل العربي ليس العصر 
الجاهلي و لا العصر الإسلامي الأولء و إنما هو عصر التدوين » لأن ما نعرفه عن ما قبل عصر 
التدوين إنما تم بناؤه في عصر التدويدة” . 

و قوله هذا غير صحيح على إطلاقه » لأن ذلك العصر ليس إطارا مرجعيا للقرآن و علومه» و 
من ثم ليس هو إطارا مرحعيا للعقل المسلم الذي يأحذ دينه و شريعته و ثقافته و مفاهيمه من القرآن 
الكريم . و إنما هو -أي عصر التدوين - إطار للطوائف الي تأحذ فكرها و مذاهبها من المصنفات الي 
دُونت في عصر التدوين . كما أنه ليس صحيحا بأن ما نعرفه عن العصر الجاهلي و صدر الإسلام إنما 
تم بناؤه في عصر التدوين » لأننا نعرف أشياء كثيرة جدا عن العصر الجاهلي و عن صدر الإسلام من 


0 سبق التوسع في ذلك عندما تطرقنا إلى طرق الاستدلال في القرآن في الفصل الثاني . 
“77 امون يقد :اي أ انكر قسن : فرح العقيونة الفلجداويه برض : :502:وا سينا 
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القرآن الكريم و الآثار المادية المتبقية إلى اليوم . 

و ثانيا إنه من الخطأ القول بأن العقل العربي يجد مرحعيته في العلوم الى دونت في عصر التدوين » 
لأن معظم هذه العلوم » كالفقه و السيرة » و العقائد و الأخلاق »و اللغة العربية » تقوم أساسا على 
القرآن الكريم و تحد مرجعيتها النهائية فيه . و .ما أن القرآن الكريم دون زمن الرسول -عليه الصلاة و 
السلام - » و ليس هو من مدونات عصر التدوين » فهذا يعن بالضرورة أن تلك العلوم و معها عصر 
التدوين نفسه بتحد مرحعيتها النهائية في القرآن الكريم .و من ثم فإن العقل المسلم - العربي حسب 
الجابري - يجد إطاره المرجعي الحق في القرآن الكريم و ليس في غيره . 

و الجابري عندما جعل عصر التدوين هو المرجع الحق للعقل العربي فيما يتعلق بالعصر الجاهلي 
و صدر الإسلام » يكون قد حجعل العرب يعيشون جاهليتين » الأولى جاهليتهم قيل الإسلام » و 
الثانية جاهليتهم في العصر الإسلامي الأول » مع الاختلاف في طبيعة كل جاهلية و خصائصها و 
ظروفها , علما بأن الجاهلية الثانية خيال لا وجود لما في الواقع »و إنما دعوى الجابري تؤدي إلى 
القول بما و الاعتقاد بوحودها . 

و أما الخطأ الرابع فيتمثل في قول الحابري بأن الواقع (( التاريخي يؤكد .ما لا حال للطعن فيه » أن 
أول عمل علمي منظم مارسه العقل العربي هو جمع اللغة العربية »و وضع قواعد لها)) 74 . و قوله 
هذا غير صحيح أيضا » لأن أول عمل علمي منظم قام به العقل المسلم - العربي عند الجابري - هو 
تدوين القرآن الكريم» فقد استمرت عملية تدوينه منذ نزوله طيلة 23 سنة » فاتخذ له النبي -عليه 
الصلاة و السلام - كتبة كثيرين لتدوينه »و اهتم به الصحابة اهتماما كبيرا »و تعاونوا في تدوينه و 
ترتيبه و حفظه تحت إشراف رسول الله -صلى الله عليه و سلم - ؛ فلما توثي جُمع القرآن و وحد 
على أيدي الصحابة زمن الخلافة الراشدة »و تمت العملية على أيدي لحنة متخصصة في رسم القرآن و 
قراءاته و تاريخه . فكان ذلك أعظم عمل علمي في التاريخ الإسلامي على الإطلاق » تم على أيدي 
الضحابة زمن وستول اللاو ما بعده ..حذتك ذلك قبل تلدويق اللغة الغربية بأكثر من 120 سشنة ء 
فالفارق كبير حدا بين التدوينين » من حيث المهمة و الأهمية » و الأشخاص الذين تولوا المهمة »و من 
حيث الظرفين الزماني و المكاني. لكن الحابري أغفل العمل الأول و ما ترتب عنه » و لا أدري أنسيه 
أم تناساه؟ , 


و الخطأ الأخير -الخامس من المجموعة الثانية - » يتعلق بالبداية الزمنية لدراسة تكوّن العقل العربي 
عند الجابري » الذي اتخذ عصر التدوين بداية لدراسة تكوّن ذلك العقل. لكنه عندما درس العقل 


ار ال 2 . 


السياسي العربي بدأه بالدعوة الإسلامية » بدعوى أن موضوع العقل السياسي هو الممارسة السياسية 
المنظمة »و ليس إنتاج المعرفة المقعدة المقننة . علما بأن الممارسة السياسية في الحضارة العربية الإسلامية 
ناك نع طبور اا 

و قوله هذا صحيح فيما يخص العقل السياسي » لكنه غير صحيح فيما يتعلق بتكون العقل 
الإسلامي -العربي حسب الحابري - » لأنه سبق أن بينا أن هذا العقل يبحجد مصدريته و مرجعيته 
الأساسية و النهائية في العهد النبوي نظريا و عمليا أولا » ثم يحدهما في العهد الراشدي عمليا أيضا . 
لكن ذلك لا ينع من وجود مرجعيات جزئية جانبية ظهرت فيما بعد » كما هو حال الفلسفة 
اليونانية و الباطنية » اللتان يدحلان في التطورات الفكرية الي طرأت على العقل الإسلامي » الذي 
يبقى دائما يحد مصدريته و مرحعيته النهائية في الإسلام . 

و أما التعليل الذي قدمه فهو ضعيف جدا ء و لا يصح و غير مُقنع » لأنه إذا كان مُبرر الممارسة 
السياسية هو الذي جعله يبدأ دراسة العقل السياسي العربي من بداية الدعوة الإسلامية » فإن نفس 
المبرر يجعله أيضا يبدأ في دراسته لتكوّن العقل العربي العلمي و الأخلاقي و الاقتصادي » من نفس 
الفترة أيضا . لأن هذا التكون يجد مرحعيته العملية و العلمية النظرية في العهد النبوي أيضا ويبداً 
ببدايته»و المتمثلة في الكتاب و السنة . 

و يتبين ثما ذكرناه - من أخطاء ا مجموعتين - » أن الحابري قام بعملية اغتيال و سطو » و تشويه 
للعقل الإسلامي» فسماه العقل العربي بدلا من الإسلامي» و احتلق له بداية وهمية في العصر الجاهلي » 
بدلا من بدايته الإسلامية الحقيقية » الصحيحة الثابتة » و ربطه بإطار فكري متأحر ماه عصر التدوين 
» بدلا من إطاره المرجعي الإسلامي المتقدم عن عصر التدوين بأكثر من 150 سنة . و ربطه أيضا 
.كرحعية بشرية بدلا من مرجعيته الربانية المتمثلة في القرآن و السنة النبوية الصحيحة . 


و أما أحطاء المجموعة الثالثة - و هي الأخيرة - فتتعلق مموضوع ترجمة الفلسفة اليونانية إلى اللغة 
العربية في عصر التدوين » و تتضمن ثلاثة أخطاء » أوها يتمثل في أن الحابري ادعى أنه لما ااتشرت 
أطروخاف الفكر المانوي و الشيعي الغنوصي . و أراد المأمون التصدي لما » لم يكن هناك سلاح 
آخر إلا سلاح العقل الكون المتمثل في الفلسفة اليونانية » فسعى إلى تنصيبه بترجمة الفلسفة إلى اللغة 
العربية26/, 

و قوله هذا يتضمن حطأ كبيرا » يتمثل في الجزم الذي أصدره بأنه لم يكن هناك أمام المأمون سلاح 


العقل الساتي ومن 18.1 
كول ال ا 5 .»؛ 220 » وما بعدها. 


آحر للرد على المانوية و الشيعة الغنوصية » إلا سلاح الفلسفة اليونانية . فهذا حكم غير شرعي » و 
لا علمي » و لا عقلي » و هو حتمية لا دليل عليها » إلا المبالغة و محض التحكم . فقد كن في 
مقدور المأمون و غيره من أهل العلم أن يردوا على الفلسفة المانوية و الشيعية الغنوصية و ينقضوفا »و 
يردوا أيضا حى على الفلسفة اليونانية » باستخدام النقل الصحيح -أي الشرع - » و العقل الصريح» و 
العلم الصحيح . فلا داع للمبالغة في تعظيم الفلسفة اليونانية الوثنية المزعومة » الي تقوم في كثير من 
حوانبها على الأوهام و الظنون » و الأساطير و المنطق العقيم . فهل فلسفة هذا حاها يصح أن يُقال 
فيها أنما كانت السلاح الوحيد الذي كان في مقدور المأمون استخدامه للرد على المذاهب الي كان 


يتخوف منها ؟ ! . 


و أما الخطأ الثاني فيتمثل في زعم الحابري بأن المأمون و أمثاله من الفلاسفة الذين ساروا على 
طريعةاق ابعطدام التلممة #باد عع كابر يسجعوة إن ([اتاسمن البنان على البرهسان )57 
قوله هذا غير صحيح في معظمه , لأنه أدحل علوم الوحي - الإسلام - » في نظام البيان المزعوم » و 
هذا لا يصح شرعا و لا عقلا .كما أن المعتزلة و الفلاسفة الذين استخدموا الفلسفة اليونانية 
استخدموها للانتصار لأفكارهم و مذاهبهم » و الإسلام بريء من ذلك لأنه لم يكن مضطرا أبدا 
إلى الاستعانة بالكلام المعتزلي الفارغ و لا إلى فلسفة اليونان الخرافية العقيمة » و لا لغيرها من المذاهب 
و الفلسفات لينتصر بما. فهو الوحي المعصوم الحجة بذاته »و البرهان الساطع الدامغ » الذي لا يأتيه 
الباطل من بين يديه و لا من خلفه » فدين الإسلام له علومه و طبيعياته »و منطقه و إليهياته. 

و أما القول بأن المأمون ترحم الفلسفة اليونانية لنصرة البيان » فهذا قول مشكوك فيه و غير 
ثابت تاريخيا »أو على الأقل لم يكن هو السبب الوحيد في ترجمة تلك الفلسفة إلى اللغة العربية» بدليل 
الشاهدين الآتيين : أوهما إن قسما كبيرا من الفلسفة اليونانية كان قد تُرحم إلى اللغة العربية قبل أن 


و 


شرع الأتوقيق ترجه الفشقة الؤنائية تمق 215 عييري 177 فقن ازلهك اك فده كير إلى 
اللغة العربية قبل ذلك التاريخ » و أحرى قد صُنفت باللغة العربية في الفلسفة » من ذلك أن الكيميائي 
حابر بن حيان(ت200١)‏ » ألف نحو 300 كتاب في الفلسفة شرحا و نقدا » منها: كتاب المنطق 
فلل براي امفطون واس تلاس وتسعتعانه نط لوا ترسف مولت حر 
غيرها - قبل المأمون كا ان دا جه واف العف : 
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و الشاهد الثاني هو إنه ثما يضعف زعم الجابري » أن المعتزلة أنفسهم كانوا عقلانيين - حمسسب 
زعمهم - على رأسهم المأمون الذي ألحقه الحابري بالفلاسفة . الأمر الذي يعين أنهم -أي المعتزلة - 
لم يكونوا في حاجة إلى منطق أرسطو و لا إلى فلسفته. و هم كانوا قد دخلوا في نزاعات مذهبية 
ادع لد وهم كر اوسيرها كر ارما الو ماق 71" ردنا عدة ةط مره القلسق 
اليونانية » مما يعين أنهم كانوا قد تضلّعوا في المنطق و الحدال » قبل التعرف علي فلسفة اليونان . وهم 
و إن ساهموا في ترجمتها فقد ظلوا محافظين على مذهبهم منهجا و تطبيقا » و لم ينتموا إلى الفلاسفة » 
بل خاصموهم و ردوا عليهم »و هذا أمر أشار إليه الجابري مرارا في كتابيه تكوين العقل العربي »و 
بنية العقل العربي . 

و الخطأ الثالث حالأخير من المجموعة الثالثة - يتمثل في قول نقله الحابري عن المستشرق كارل 
بكر » مفاده أن الإسلام لما حاربته الفلسفة العنوصية استعان بالفلبمفة ار بابي ار 0 
القول ذكره الحابري من دون أي تعليق مما قد يعين أنه موافق له » و هو يندرج ضمن فكرته اليّ 
ذكرناه في الخطأ الثاني من هذه المجموعة . و ذلك القول فيه تغليط» و افتراء على الشرع » لأن دين 
الإسلام لم يستعن بالفلسفة اليونانية مطلقا » و إنما الذين استعانوا يما »و استفادوا منها هم المتفلسفة و 
المعتزلة و المتأثرون بهم . و أما الممثلون الحقيقيون للاسلام و هم أهل السنة من السلف وأهل 
الحديث و من سار على فُجهم فلا يصدق ذلك عنهم » لأنهم كانوا خصوما للفلسفة اليونانة طيلة 
العصر الإسلامي » و قاوموها بشدة »و ممختلف الوسائل العلمية و العملية » لأما كانت تمثل خطرا 
وإقا عن النزواق لعش 

و أشير في هذا المقام إلى أمر هام جدا يتعلق بترجمة العلوم القليمة إلى اللغة العربية خلال عصر 
التدوين » و مفاده أن عملية الترجمة صاحبتها نقائص و سلبيات كثيرة » على مستوى الدوافع و 
الخلفيات و المظاهر و الآثار . فمن ذلك أولا أن ترجمة تلك العلوم إلى اللغة العربية لم تكن ضرورية 
؛ و إن كان الإسلام لا يحرم على أهله الانتفاع مما عند غيرهم من خيرات و محاسن . و تحارب مفيدة 
و علوم نافعة » لكن مع ذلك فإن ترجمة تلك العلوم أرى 724 أنه لم يكن من الضروري على المسلمين 


وعدا 
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موا ار عي اجو الكاسيس دس :4 :بو الففينة الفووه ا 17 تن 15م 11431223 ين ابن كير« البواية: 
ج 2 71 »: ج 11 ص: 224 . وابن الجوزي : المنتظم » ج 10 ص: 194 . وابن حجر : الفتح » ج 12 ص: 
2 . 

قد يُخالفئ بعض الباحثين فيما أراه » من أن ترجمة العلوم القديمة لم تكن أمرا ضروريا » لكنئ أرى ذلك » و قد ذكرت دليلي 
لتدعيم ما ذهبت إليه . وا أقول إن الأمر لم يكن ضروريا » مع أن المحتمع الإسلامي كان في حاجة إلى العلوم الطبيعية » و 
كان أمامه إما الاكتفاء .مما عنده من تلك العلوم و تطويرها محليا » و إما أن يترحم كتب العلوم القديمة المتعلقة بتلك العلوم 
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ترجمتها , فقد عاشوا بدوها نحو قرنين من الزمن . و لو لم تترحم تلك العلوم إلى اللغة العربية لنمت 
و ترعرعت العلوم الطبيعية و الرياضية في المجتمع الإسلامي نموا محليا طبيعيا » لأنما علوم ضرورية لا 
يستغيئ عنها بجتمع من المجتمعات البشرية . و قد كانت أصوطا قائمة في الجتمع الإسلامي » نشأت 
في ظل الإسلام نحو قرنين من الزمن » استجابة لأمرين أساسين » أولمما إن الإسلام يحث على كل 
العلوم النافعة »و يدعوا إلى النظر في الأفاق و الأنفس .و في كل مظاهر الكون لاكتشاف قوانينه و 
تسخيره لخدمة الإنسان » هذا فضلا على أن بعض عباداته و أحكامه لا بد لها من رياضيات و فلك » 
كالمواريث و أوقات الصلاة و الحج . و ثانيهما أن الحاحة لتلك العلوم حاحة ماسة ., تجعل نشأقا 
ف المجتمع الإسلامي - الواسع المتنوع الأعراق و الأحناس - أمرا ضروريا دون ضرورة إلى ترجمة 
العلوم القديكة 

و ثانيا إن تلك الترجمة - في عمومها - تمت بطريقة خاطئة و ناقصة » واكبتها سلبيات كثيرة » 
منها أن الحاحة لترجمة علوم الأوائل لم تصدر عن حاجة داخلية حقيقية تمل قاعدة عريضة في 
امجتمع » و إنما صدرت عن رغبة أفراد قليلين من رجال السياسة » كالخليفة المنصور » و هارون 


الوشيد وانانؤن 4 وطة اكع اعبرطي ل كرك رمتعا نبي ” 


كما أن عملية الترجمة لم تتم بأمر من علماء الأمة » و لا بإاشراف منهم »و لا تمت على أيدي 
مسلمين سنيين ملتزمين أتقياء متخصصين في الترجمة و علوم الأوائل » و إنما معظم الذين تولوها هم 


7 5 . 1 36 1 0 00 
من أهل الذمة من يهود و نصار و غيرهم . .و نحن لا نثق في هؤلاء »و من حقنا أن لا نثق فيهم 


» لقوله تعالى : (( -[ وَلّن تَرْضَّى عَنك الْيَهُودُ وَلاَ لنَصَارَى حَتّى تتبِعَ مِلنَهُمْ فل إِنّ هُدَى الله هُوَ 
الهُدَى وَلين اتبَعْتَ أُمْرَاءهُم بَعْدَ الذي جَاءكَ مِنَ الْعِلَم ما لَك مِنَ الله من ولي ولا تصير] 0 
البقرة/120 - و -[يَا أَيْهَا الَذِينَ آمنُواً لا دوا اليَهُودَ وَالنّصَارَى أوْلِيَاء بَعْضهُمٌ أُوليَاء بَعْضٍ ومن 
يكولَهُم سَكُمْ نه لَّهُ منهم ' إن الله لآ يَيْدِي الْقَوْم العاليين 1 كسورة الاقنة/ 1 5د بو كاك مولا 
اللغة العربية ليُترجموا إليها العلوم القديمة » كان في مقدور المسلمين أيضا تعلم اللغات القديمة ليُترجموا 
علومها إلى اللغة العربية . و هما يبين أن نوايا هؤلاء المترجمين لم تكن خالصة » أنهم ترجموا أمورا 
تتناقض مع الإسلام كلية » و تدمر امجتمع الإسلامي تدميرا » و لا يجوز ترجمتها شرعا » على رأسها 
إلهيات اليونان المليئة بالضلالات و الشركيات ؛ فلو تولى الترجمة مسلمون أتقياء ما ترجموا ذلك . 


لينتفع يما . فالأمر إذا لم يصل إلى حد الضرورة »و كان فيه احتيار بين طريقين ,: 
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للتوسع ف موضوع الترجمة أنظر مثلا : ابن الندم ؛ الفهرست . 
6 أن نعلا * أبن الندم : الفهرست + ج 1 صض: 339 ونا يعدها + 414و ما بعنها : 


و منها أيضا أن تلك العلوم تُرجمت دون تمحيص و تمييز بين صحيحها من سقيمها » وهذا خطاً 
فادح صاحب عملية الترجمة ؛ فكان من اللازم أن ُترحم العلوم الضرورية النافعة , كالطب و 
الهندسة » مع الشروح و المقدمات و التنبيهات و التحذيرات ؛و أن لا ُترحم العلوم الضارة المعارضة 
للشرع ء ككتب السحر و الشعوذة عو إهيات اليونان و منطقهم737 , 

و قد يرى بعض الناس في ترجمة العلوم القديمة إلى اللغة العربية عملا حضاريا إيجابيا » و هذا 
رأي وجيه فيه جحانب كبير من الصحة » لو أن العملية تمت بطريقة صحيحة و على أيدي أمينة »و 


بما أنما تمت بطريقة خاطتة مليئة بالنقائص و السلبيات فعدمها أولى من ترجمتها . 


و ختاما لهذا الفصل -أي الثالث - يتبين ثما ذكرناه » أن الأخطاء التاريخية المتعلقة بالقرآن و 
الشريعة »و السنة و السيرة » هي في معظمها من أخطاء أركون » حلاف الأخطاء التاريخية المتعلقة 
بنشأة الثقافة و العلوم في العصر الإسلامي » فغالبيتها كانت من أخحطاء الجابري .و قد تبيين - من 
خلال الأمثلة الكثيرة الي ذكرناها - أن أسباب تلك الأخطاء يعود بعضها إلى النقص في الإطلاع على 
الروايات التاريخية »و بعضها الآخر سببه الاتحاهات و الخلفيات المذهبية الي كانت تتدحل في تفسير 
الحوادث و المفاهيم و توجهها توجيها مذهبيا متعصبا . 


37 انط مداه © ديق خسن مان + أد الغلوع :دان الكني العلمية > يتروت +1978 6ج 1ص 258 وما عتما .و ابن 
الندم : الفهرست , ج 1 ص: 679 . 


الفصل الرابع 


الأخطاء التاريخية المتعلقة بالصحابة و الفتنة الكبرى و الطوائف الإسلامية 


أولا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالصحابة قبل الفتنة 
ثانيا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالفتنة الكبرى 

ثالنا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالطوائف الإسلامية 
رابعا : أخطاء تاريخية متعلقة بقضايا متفرقة 


الفصل الرابع 
الأخطاء التاريخية المتعلقة بالصحابة و الفتنة الكبرى و الطوائف الإسلامية 


عثرت على أخطاء تاريخية كثيرة حدا » وقع فيها الباحثان محمد أركون و محمد عابد الجابري» 
تتعلق بالصحابة و الفتنة الكبرى .و الطوائف الإسلامية على اختلافها » كانت غالبيتها من أخطاء 
الجابري » سنذكره تباعا حسب مباحث هذا الفصل » إن شاء الله تعالى . 
أولا: الأخطاء التاريخية المتعلقة بالصحابة قبل الفتسة : 

فبالنسبة لأخطاء أركون التاريخية المتعقلة بالصحابة » فمنها ثلاثة أحطاء » أوها يتمثل في أن 
أركون زعم بأن كلمة الصحابة لم ترد في القرآن »و الواقع أنها (( سوف تُشكل لاحقا »و مجد, و 
اوو عاو لحل )37 او كلفد شرا ضعي كام م حالف لقرا فى السع و امارج الأنهاء ل 
أن كلمة الصحابة .معن أصحاب الببي -عليه الصلاة و السلام - » موحودة فعلا في القرآن الكريم » 


وردت فيه بصيغة المفرد في قوله تعالى : [إلاّ تَنصُرُوةُ فَقَدْ نَصّرَهُ الله إِذ أَخْرَحَهُ الذِينَ كفَرواً نَانيَ 


انين إذ هُما فِي العَار إذ يَقول لِصَاحِبِهِ لآ تَحْرَن إن اللَهَ مَعَنَا فَأَنرّل اللَهُ سَكِيئتَهُ عَلَيْهِ وأيّدَهُ بجتودٍ لم 


َرَوْهَا وَجَعَل كلمّة الذِينَ كفروا السفلى وكلمّة الله هِي العليًا وَاللهُ عَزِيرٌ حَكِيم1 - سورة 
التوبة/40 - » و إذا كان القرآن قد وصف أبا بكر بأنه صاحب الرسول -صلى الله عليه وسلم - » 
فإن الذين آمنوا به عليه الصلاة و السلام و كانوا معه » هم أيضا أصحابه بالضرورة . 

و ثانيا إن مصطلح الصحابة بمعيى أصحاب رسول الله » ورد في السنة النبوية عدة مرات » منها 
قوله عليه الصلاة و السلام :(( ليت رجلا صا حا من أصحابي يحرسئ )) »و قوله : (( اللهم أمض 
: ا 739 

و أما زعمه بأن كلمة الصحابة مُجدت و زينت و عظمت لاحقا » فهذا زعم باطل » لأن الذي 
مدح الصحابة و عظمهم » و زكاهم و شهد لهم بالرضوان و العمل الصالح هو الشرع الحكيم ءو 
ليس المسلمون هم الذين شهدوا لهم بذلك » فقد كانوا متبعين لا مبتدعين . من ذلك قوله تعالى؛ - 
(لَقَدْ رَضِيّ اللَّهُ عَن الْمُؤْمِينَ إِذْ يُنَايعُوكَ تحت الشّحَرَةٍ فعَلِمَ ما في قَلُوبهمْ فأَنرَلَ السّكيئة عَلَيْهِمْ 


3 


ْم ما ري - سورة الفتح /18 -» و ٍَمُحَمد ُو لل وََِينَ مه أَدَاء على الْكُقارٍ 


138 الفكر الأصولي 3 ص 1139 ١‏ 
3 البشارق الفح بع 1 مج :435 برق 4 1233وج 3 من؟ 1057 رف +2729 , 


ل "تر ليم هاعر ه سيراه ب هابر 


رحماء ينهم َرَاهُمْ رُكَعًا سُجَّدَا يَنَُونَ فضا مّنَّ الله ه وَرَضُوَانًا سِيِمَاهُمٌ في وُحُوهِهم من أَثْر السّحُودٍ 
لِك متهم ذ ا وَمكَلَهُمْ في الإنجيل كر رع أَعخْرّجَ شَطَأهُ فَآزْرَهُ فَاسْتَغْلظ فاستوى عَلَى سُوقِهِ 
ع ل ليَِظ بهم م الكفارَ وَعَدَ اللَهُ الّذِينَ آمَتُوا وَعَمِلُوا الصّالِحَاتِ مِنْهُم مُغْفِرَةَ وَأَجْرًا عَظِيمًا] 
- سورة الفتح/29 - » و [وَالَابقُونَ لأَوَلُونَ مِنَ الممَاحرِينَ وَالأنصارِ وَالْذِينَ انَبُعْوهُم بإحْسَانٍ 
رَضِيّ الله عَنْهُمَ وَرَضُوا عَنْهُ وَأَعَدَ هم جنات ه تَحري تَحْنَهًا الأَنْهَارُ حَالِدِينَ فيهًا أَبَدَا ذلك الْقَورُ 
الْعَظِيمُ]1 - سورة التوبة/100 - 


و أما الخطأ الثاني فيتعلق موضوع الخلافة بعد وفاة النبي -عليه الصلاة و السلام - » ادعى فيه 
أركون أن حادثة السقيفة كانت مناقشة كبرى حاسمة » قسمت الوعي الإسلامي و مزقته» و كانت 
فيها قبيلة ببى هاشم و بن أمية موجودتين على الساحة مستعدتين لخوض الصراع بسبب الخلافة . 
تعقدت المسألة أكثر بدخول الأنصار الصراع » و هم قبيلة أخرى لهم طموحاتم السلطوية أيضا. 
قال : (( إننا لا نستطيع أن تُخفي إلى الأبد هذه الحقائق السوسيولوجية - التاريخية ال ضمنها أو 
انها ميرف قتي الك الراك 0 

و قوله هذا غير صحيح في معظمه » و يتضمن أباطيل و مغالطات » أولا إن الذي حدث في 


1330 3 


سقيفة بن ساعدة و بيعة أبي بكر الصديق -رضي الله عنه - » هو أول تحربة شورية -دعقراطية بلغة 
العصر - ناححة حققها الصحابة بعد وفاة رسول الله -عليه الصلاة و السلام - » و أدت إلى توحد 
المسلمين حول حليفة واحد » و تكوين دولة الخلافة الراشدة » الى فتحت العالم وأطاحت بدولي 
الفرس و الروم » و تحقق فيها وعد الله تعالى عندما قال ؛ -( وعد اللَهُ الْذِينَ آمنُوا مِنكم وَعَمِلُوا 
الصّالِحَات ليَسْتَْلفنَهُم فِي الْأَرْضٍ كما استخلف الّذِينَ من فَيلِهِمْ وليُمَكَئنَ لَّهُمْ دِينهُمُ الّذِي ارضى 
لَهُمَ وليبَدَلنَهُم من بَعْدٍ ححَوْفِهمْ أمنًا يَعبُدُوئني ي لَا يش ركون بي شَيًْا ومن كَفْرٌ بَعْدَ ذلك فَأوليك هُم 
الَْاسِقُونَ] - سورة الل ور/55 - . فهذه الحادثة جمعت المسلمين قلبا وقالبا » و لم تقسمهم و لا 
مزقتهم »و أما الخلافات ال الالو لتر 
كلمو ذاه عادقة قا عا حدية فى الو 

عر م ا ا اك 
تناحر و تصادم و تآمر » و إنما اختلفت آراؤهم حول موضوع الخلافة ثم اتفقت في النهاية -بعد 
التشاور - على اختيار أبي بكر خليفة » و هو الذي مدحه الله تعالى بأنه كان : ( نَانيَ تين إذ هُمًا 


عر اك 1415 204282 
مزق إل :ذلك لاا 


في الْعَار إِذْ تقول لِصَاحِبِه لا تَحْرَنْ إن الله معَنَا َأَنرَلَ اللَهُ سَكِيئة عَلَيْهِ وََيدَهُ بحنُودٍ لم تَرَوْهَا وَحَعَلَ 
كَلِمَة الَّذِينَ كفرواً السُفلى وَكَلِمّة اللو حِيّ الْعُلَا وَاللهُ عَزِيرٌ حَكِيمٌ1 - سورة التوبة/40 -» فتمت 
عرو ا قةه و مان نتن افقاو كود ابول اانا ل عاديا ااانا دن العا ان د ال 
بكر » كعلي و بئ هاشم » فهي روايات مكذوبة وضعتها الطوائف المذهبية و السياسية المنحرفة الي 
كير ساق الفعنة الكو و بان 0 

و ثالئا إن أركون يمارس ->عادته - التضخيم و التجعيد » و يبئ عليها أوهامه و ظنونه بلا أدلة 
صحيحة » ليصل إلى ما خطط له سلفا . و مسألة السقيفة هي في الحقيقة حادث اختلاف عادي 
طبيعي و قع بين الصحابة فعالحوه بسرعة و حكمة من دون إي صراع و لا عنف » بدليل أنهم 
مباشرة بعد بيعتهم أبي بكر دخلوا في حرب المرتدين و هزموهم » و شرعوا في الفتوحات الإسلامية. 
ثم لما تُوقٍ أبو بكر خلفه عمر بن الخنطاب من دون أن يحدث أي خلاف حول مسألة الخلافة » فهذه 
أدلة دامغة تُبطل مزاعم أركون حول حادثة السقيفة و ما ترتب عنها . 

و أما الخطأ الأخير -أي الثالث - فيتعلق يمكانة الصحابة رضي الله عنهم » فقد ذكر أركون أن 
كتب التراجم السنية بالغت في تصوير الصحابة شخصيات مثالية » حجبت (( الحقيقة التاريخية 
المتعلقة بكل شخصية من الشخصيات المترحم لما )) » فدخلت بذلك غناضر اسطؤوية زاكدةعلن 
سيرهم ؛ كانت ترمي إلى تشكيل شخصيات غموذجية مُقدسة3 , 

و قوله هذا فيه حق و باطل » فأما الحق فإنه قد رُويت فعلا روايات كثيرة مكذوبة نُسبت إلى 
بعض الصحابة » لكنها لم تكن كلها مدحا » فبعضها مبالغ في المدح » و بعضاها الآخر مبالغ في الذم 
و القدح » حسب الاتحاهات المذهبية للكذابين الذين رووا 4 . و أما ما قاله عن كتب 
التراحم السنية فذلك لا يُمثل إلا جانبا من الحقيقة » و قد سكت أركون عن الجانب الآخر . لأن 
الغالب على تلك الكتب أفا تُدوّن كل ما يصلها من أخحبار عن الصحابة من دون تمييز لصحيحها من 
سقيمها » و هذه الظاهرة نحدها واضحة في كتب التراحم الي ترجمت للصحابة » كتاريخ دمشق 
لابن عساكر » و الاستيعاب في معرفة الأصحاب لابن عبد البر» و الإصابة في معرفة الصحابة لابن 
حجر العسقلاني . 

و أما الباطل الموجود في كلام أركون فيتمثل في عدم تفريقه بين الروايات المثالية الصحيحة و 
المثالية المكذوبة » فشكك فيها كلهاء انطلاقا من خحلفيته المذهبية المتعصبة الي ترفض مبدأ مثالية 
الصحابة أصلا » بناء على نزعته العلمانية التغريبية الاستشراقية في موقفها من الإسلام و رسوله و 


4 سنعود إلى هذا الموضوع لاحقا » إن شاء الله تعالى . 


" تارعية الفكرن العرينة ض : 17 


4 للتوسع ف ذلك أنظر كتابنا : مدرسة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه ».ص؛ 7 ومابعدها. 
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تاريخه .و هذا موقف غير علمي تماما . لأن مثالية الصحابة و خيرم ثابتة شرعا و تاريخا » فأما شرعا 
فإنه توحد نصوص كثيرة شهدت للصحابة بالإعان و العمل الصالح »و زكتهم و وصفتهم بأهم خير 
أمة أخرحت للناس؛ و قد سبق أن ذكرنا طرفا منها آنفا. و أما تاريخا فمصنفات التاريخ شاهدة على 
مواقفهم المثالية العظيمة ف إعانهم بالإسلام »و جهادهم في سبيله بأموالهم و أنفسهم .و صبرهم على 
الأذى و الفقر و العوز في العهدين المكي و المدني. 

و أما أخطاء الحابري التاريخية المتعلقة بالصحابة فتتوزع على موضوعين » أولهما خاص بجماعة 
الصحابة الفقراء المستضعفين زمن الدعوة الإسلامية ممكة و المدينة و ما بعدها . فذكر الحابري أن 
هذه الجماعة كانت تتكون من الصحابة الفقراء و المستضعفين ممكة » كعمار بن ياسر» و أبي ذر » و 
المقداد بن الأسود. و حباب بن الإرث »و يبدوا أن هذه الشماعةا قلقت حول كان بن أبي طالب 
يمكة » فكان حليفهم »و يحمل قضيتهم بمكة و ما بعدها »و هم قل بقوا معه و مع النبي بمكة تسومهم 
قريش أشد العذاب» و لم تكن لعلي قبيلة توجهه . فكانت تلك الجماعة هي جماعة العقيدة في 
الإسلام » على رأس المومنين الصادقين ؛و هناك حديث يقول : (( أمرت يحب أربعة » لأن الله يحبهم 
العا ونال لوس لمان ا لا 

و قوله هذا غير صحيح في معظمه » و يتضمن أخطاء كثيرة » نذكرها من خلال مناقشتنا 
للجابري و ردنا عليه » أولا إن الاستضعاف كان يشمل كل الجماعة المسلمة ممكة » و لم يكن خاصا 
بطائفة منهم » مع اخحتلاف درحاته و أشكاله» من مسلم إلى آخحر حسب ظروفه و مخصوصياته » 
بذلير فالعا ضيرم ودش النسين: والاستدمات:' م إذ أ فيل مستشعفون في 
الأَرْضٍ تَخَافُونَ أن يَتَحَطْفَكُمُ النَّانُ فآواكم وأيدَكم بنْصرو وَرَرَقك من العليئات لَعَلَكم تشكرون] 
- سورة الأنفال/26 - و أما في العهد المككي فلم يبق هناك جماعة المستضعفين » بدليل قوله تعالى (( 
فآواكم و أيدكم بنصره ءو رزقكم من الطيبات )) 

و أما زعمه بأنه يبدو بأنه وُحدت جماعة كان علي حليفها و زعيمها » و يحمل قضيتها فهو 
استنتاج باطل و حديث خرافة » ليس له دليل عليه إلا الظن »و كان عليه أن يُدعمه بالشواهد إن 
كان صادقا في زعمه؛ و الشواهد الآتية تُبطل دعواه : أولها من القرآن الكريم » فهو شاهد على أن 
سور ا سو فم ل 

من الصحابة ون الهو الدين ذاه رسن الكُفَار رَحَمَاء بَمِنَهُم 
كز شلك تلو قن لوووك متف فى شوم عقر شود ين ع 
فِي التَوْرَاةٍ وَمتلهُمْ في اليل كَرَرْع أخرج شَطَأهُ قَآرَرَةُ اخلط فَاسْتوى عَلَى سُوقِهِ يُعْحِبْ ب الررّاعَ 


4 العقل السياسي العربي » صء: 2 20181 . 


ِيَغِِظ بهم الكَمارَ وَعَدَ اللَهُ الّذِينَ آمَنُوا وَحَمِلُوا الصّلِحَات مِنْهُم مَغفِرَةَ وَأْرًا عَظِيما] - سورة 
الفتح/29 -. و (فبمًا رَحْمَةٍ مّنَ الله لنت لَهُمْ وَلَوْ كنت فظا غليظ القلب لانفضُوا مِنْ حَوِْكَ 
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فَاعْف عَنْهُمٌ وَاستَغْفِر لَهُمْ وَشَاورْهُمْ في الأَسْر فَإِذا عَرَّمْتَ فتَوَكَل عَلَى الله إن الله يعيب لمر 1 
تييورة ال عون /2159:: 

و الشاهد الثاني يتمثل في أن زعمه بوجحود جماعة الفقراء المستضعفين الملتفة حول علي » يع 
وجود جماعة أو أكثر كانت تقابل جماعة المستضعفين » ضمن جماعة المسلمين العامة » و هذا كلام 
خطير » يتضمن طعنا في رسول الله »و تفريقا و تقسيما لجماعة المسلمين بمكة الي شهد لها القرآن و 
التاريخ أا كانت جماعة واحدة مؤمنة مجاهدة » فزعمه هذا هو نفسه شاهد على بطلان نفسه ءو 
نحن نطالبه بتوثيق زعمه الباطل المرفوض شرعا و تاريخا . 

و أما الشاهد الثالث فيتمثل في أن عليا في العهد المي كان صغيرا ما يزال بلعب مع الأطفال 
؛لأنه عندما نزل الوحي على رسول الله كان لعلي من العمر مابين: 5 -10 تراك "71 انل عي 
في العقل أن طفلا يحمل قضية جماعة من الكبار »و يقودهم في ظروف صعبة؟ ! » و هل في مقدور 
طفل قيادة هؤلاء ؟ ! » و هل يصح في العقل أن جماعة من الكبار المستضعفين يلتفون حول طفل 
ضغير ليقودهم و بحمل همهم ؟ ! » و ما عسى أن يُقدمه الطفل لمؤلاء ؟ » و ما ذا في مقدوره أن 
إقدمة لم #4 بوكند ل مقي ف العمل أل يحاي كقمان وخ هنين كان عمره غو 43ر7 عند 
بداية الدعوة الإسلامية » يلتف حول طفل ؟ ! . هذه التساؤلات لا تحتاج إلى إحابات لأنها واضحة 
معروفة . 

و ثانيا إن وصفه لجماعة المستضعفين الفقراء ممكة بأنهم كانوا جماعة العقيدة » هو وصف فيه 
تفريق لجماعة المؤمنين الذين شهد طم القرآن بأنهم كانوا جماعة واحدة حول نبيهم . و وصفه لهم 
يكن خاصا بالمستضعفين .و إنما هو كان يشمل كل المؤمنين لأنهم كلهم كانوا جماعة العقيدة و 
الجهاد »و القرآن قد شهد لهم بذلك . علما بأنه لا توحد علاقة ضرورة بين صدق الإبمان و العقيدة 
» و بين الأوضاع المادية و الاجتماعية للأفراد ؛ فإذا كانت طائفة صغيرة من فقراء مكة قد أسلمت » 
فقد قابلتها طائفتان أحريان » الأولى تمثل العدد الكبير من المستضعفين بمكة الذين لم يُسلموا رغم 
فقرهم و ضعفهم . و الثانية تمثل العدد القليل من الأغنياء الذين أسلموا مع مكانتهم و غناهم و 
جاههم . 


التدئ ااحارييه الاسنل دن 1 صن490:4 وين العماد الباق #العدراة ع 1 ص1 222 
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1 امقر ها كان زر لطر قوسن دون ف لكايه التقرهى لمعيف 1 مون 


غير صحيح على إطلاقه » لأن المسلمين كلهم كانوا بمكة قلة مستضعفين» لقوله تعالى : (وَاذْكَرُواً إذ 
أُمْ فلل سُسْتَضْعَفُونَ في الأررض تُحَافُونَ أن يَتَحَطَفَكُمُ ال فَوَاكُمْ ولَيدَكُم بَِصره وَرَرَقَكُم من 
الطَييّات لَعَلَْكُمْ تَشْكُرُون] - سورة الأنفال/26 - » فالمسلمون كانوا قلة من الفقراء » و قلة من 
الأغنياء ».و قلة و من الميسورين و متوسطي الحال . و مما يبطل زعم الحابري أن الأوائل الدين دخلوا 
في الإسلام كانوا من الأغنياء و المسيورين و أصحاب لمكانة في المجتمع القرشي » و هم ؛ خديجة . و 
أبو بكر » و طلحة ., و الزبير » و عثمان ءو الزبير بن العوام » بالإضافة إلى علي و زيد بن حارثة 
فهما أيضا لم يكونا من الفقراء »و لا من المستضعفين » لأنهما كانا يعيشان في بيت النبي -عليه الصلاة 
و السلام - . علما بأن الإبمان يتعلق أساسا ءما في القلوب » من صدق و إخلاص و استعداد للإيمان 
»و لا يتعلق أساسا با في الجيوب من أموال . 

و أما قوله بأن عليا لم تكن له قبيلة توحهه » فهذا قول يتضمن تدليسا و تغليطا » لأن عليا كان 
صغيرا في العهد النبوي» و لم يدحل أصلا لعبة القبيلة » لأنه كان يعيش مع النبي -عله الصلاة و 
السلام - في بيته ».و هو الذي رباه و رعاه و وحههء و مع ذلك فإنه قد استفاد من قبيلته بي هاشم في 
00" 

كما أن قوله بأن جماعة المستضعفين بقوا مع علي و(( مع النبي في مكة تسومهم قريش أشد 
الحذاي)) 177 وهو كلحم اغا منسيم تق شطلية وو يطاس بإطة ككيزا: + آنه 11 آنا جاعة 
المستضعفين كانت مع النبي و حوله و لم تكن مع علي و لا حوله . و ثانيا إن عليا لم يكن من 
المستضعفين » لأنه كان صغيرا »و يتمتع بحماية قبيلته له. و ثالثا لا تصح التسوية بين ظروف جماعة 
المستضعفين و ظروف علي بن أبي طالب الي تختلف من حيث العمر و القبيلة و المكانة في العهد 
المكي. و رابعا إنه لا تصح التسوية بين المستضعفين و علي من حيث اضطهاد قريش لهم » فهو قد 
سوى بينهم عندما قال : بقوا مع علي و مع النبي تسومهم قريش أشد العذاب. و هذا لا يصح, لأنه 
عندما كان المستضعفون تسومهم قريش أشد العذاب . كان علي صغيرا »و يتمتع بحماية قبيلته له » 
قا تمرك لعن آم ناض االحتسريامكر التماوتيق الحياد ا 0 

وذ ا لاد قل للضم ب كوف اررق 1 امرك في الي الا او ل يا 
على الحابري أن يتأكد منه من حيث الصحة و الضعف , لأنه حديث يستخدم في المناظرات و 
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8 التراث و الحداثة » ص: 113 . 

المياف من 152 

150 بناء على المصادر الي أطلعت عليها . 

251 الألباي: سلسلة الأحاديث الضعيفة » ج 54, ج 5 ص: 190 » ج 7 ص: 129 . و الجامع الصغير و زياداته » ج 1 ص؛ 


المفاضلات ال بحري بين أهل السنة و الشيعة . كما أنه حديث تترتب عنه أمور لما أهميتها في النظرة 
إلى الصحابة . لكن الحابري وظفه فيما ذهب إليه » و لم يبال أهو حديث صحيح أم ضعيف ! . 

و أما بالنسبة للأحطاء التاريخية المتعلقة بحالة الفقر الي تميزت يما جماعة المستضعفين حسب ما 
ذكره الحابري » فسنذكرها من خلال الوضع المادي لثلاثة من كبار هذه الجماعة » و هم : عمار بن 
ياسر » و المقداد بن الأسود» و علي بن أبي طالب رضي الله عنهم . لكننا قبل التفصيل فيها يجب أن 
لا يغب عنا أن جماعة الفقراء المستضعفين تحسن حاهم في العهد المدني » بدليل قوله تعالى : (( ... 
فأواكم و أيدكم بنصرهء و رزقكم من الطيبات لعلكم تشكرون)) -سورة الأنفال /26 - . ثم تحسن 
حالهم أكثر زمن الخلافة الراشدة » عندما كثرت الغنائم و تعدد مصادر الدخل . لكن الغريب في 
الأمر أن الحابري ادلم يبال بهذه التغيرات و التحسنات الي طرأت على وضعية تلك الجماعة »و ظل 
ساعد ايسوقين كاحة ققرة مدع 3 العية الك و37 1 

فبالنسبة لعمار بن ياسر - رضي الله عنه - » فقد ذكره الحابري من بين الفقراء المستضعفين » و 
قال إن عطاءه السنوي -كغيره من المستضعفين - كان هزيلا بالمقارنة إلى ما كان يأحذه كبراء بئي 
هاشم و أشراف قريش .ما فيهم الطلقاء» الذين لم يلتحقوا بالإسلام إلا بعد الفتح » لأن عمر بن 
الخطاب كان يُوزع العطاء على (( أساس القرابة من النبي مع اعتبار السابقة في الإسلام ))253 , 

و قوله هذا غير صحيح في معظمه » لأنه أولا كان عليه أن يوثق أحباره »و يذكر طريقة تقسم 
العطاء بالأرقام و الأصناف للمقارنة فيما بينهاء و للتأكد منها في المصادر الي أستخدمها و في غيرها 
» لكنه لم يفعل ذلك . كما أن قوله بان عمارا كان من المستضعفين في العهدين المدني و الراشدي هو 
قول غير صحيح كان عليه أن يُوثقه . ففي العهد المدني فإن القرآن شاهد على أن لم يعد فيه 
مستضعفون» لقوله تعالى : فَآوَاكمْ ولَيّدَكُم بنَصرو وَرَرْقَكُم من الات لَعَلَّكُمْ تَشْكرُونَ] - سورة 
الأنفال/26 - . و أما في العهد الراشدي فقد كانت لعمار مكانة مرموقة » حي أن عمر بن الخنطاب 
ولاه إمارة الكوفة » و كان يخدمه بنفسه » و ذلك أنه عندما كان عمار مدينة حمص كتب إلى عمر 


بأنه يُريد الحج » و سأله أن يبن له داره بالمدينة قبل قدومه » فبناها له عمر و شارك بنفسه في بنائها 
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و ثانيا إن الحابري عَكس طريقة عمر بن الخطاب في تقسيم العطاء » فذكر أنه وزع العطاء 
على أساس القرابة من النبي مع اعتبار الإسلام »و الصواب هو أنه وزّع العطاء على أساس السابقة في 
الإسلام أولا مع مراعاة القرابة من الرسول -عليه الصلاة و السلام - ثانيا .و ليس صحيحا بأن عمر 
بن الخطاب قدّم الطلقاء على السابقين الو ال 1 . و إنما قسم العطاء على عموم 
الصحابة كالآني : 

1 -المهاجرون الذين شاركوا في غزوة بدر لهم 5 آلاف درهم سنويا . 

2- الأنصار الذين شاركوا في غزوة بدر لهم 4 آلاف درهم سنويا . 

3- المهاحرون قبل الفتح» لهم 3 آلاف درهم سنويا . 

4 - المهاحرون بعد الفتح لم ألف درهم سنويا . 

و ألحق الحسن و الحسين و سلمان الفارسي بأهل بدر و أعطى كلا منهم 5 آلاف درهم سنويا. و 
ح الأولاد و النساء فرض لهم عطاءهم السنوي ما يكفيهم . علما بأنه زاد في عطاء العباس و على 
و أمهات المؤمنين لقرابتهم من الببي -عليه الصلاة و السلام ا 

و بذلك يتبين أن ما قاله الجابري من أن عطاء عمار كان هزيلا بالمقارنة إلى بئى هاشم و أشراف 
قريش و حي الطلقاء » كان فيه حق وباطل »و تدليس و تغليط » لأنه ليس صحيحا بأن عطاء 
الطلقاء و كل أشراف قريش كان أكبر من عطاء عمار و أصحابه السابقين المستضعفين » بل كان 
عطاء عمار أكبر من عطاء الطلقاء »و أكبر من معظم أشراف قريش . و حى بنو هاشم لم يكن كل 
أفرادهم يأحذون أكبر من عمار و المهاحرون الأولون »لأن الحسن و الحسين و هما أبناء فاطمة - 
رضي الله عنهم - كان عطاؤهما يساوي عطاء عمار و المهاحرين الأولين الذين شهدوا بدرا » و قد 
رُوي أن عمر بن الطاب أوصل عطاء عمار إلى 6آلاف درهو777 . 

كما أن قوله بأن عطاء المستضعفين كان هزيلا » يتضمن تدليسا و تغليطا واضحين » لأن 
السابقين الأولين من المهاحرين الذين شهدوا بدرا » كانوا الأولين في سلم العطاء »و زاد عن عطاء 
السابقين الأولين من الأنصار . و عليه فلا يصح أبدا القول بأن عطاء المستضعفين كان هزيلا » وهم 
على رأس القائمة » و حب و إن كان عطاؤهم أقل من عطاء العباس و علي و زوجات الني -عليه 
الصلاة و السلام - » فهو لم يكن عطاء هزيلا على حد زعم الحابري »؛ بحيث لا يكفي صاحبه »و لا 
يسد حاحته » و كيف يكون كذلك و هو أكبر عطاء في سلم التقسيم ؟ ! عو إذا كان كما زعم 
الجابري فهذا يعيئ أن الغالبية الساحقة من الصحابة و المسلمين كانوا فقراء وليس عماربن ياسر و 


ابن الأثير ؟ الكافل فى التاريخ »اج 1ض 350 وما يعدها . 
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أصحابه فقط , لأن عطاءهم كان هزيلا » بحكم أن الفئة الأولى الأكثر نصيبا كان عطاؤها هزيلا ! ! 
. و هذه نتيجة باطلة لأن مقدماتها كانت باطلة . 

و أما الصحابي المقداد بن الأسود[رت 033) حرضي الله عنه - » الذي جعله الجابري من الفقراء 
المستضعفين » فقد تحسنت ظروفه المادية و أصبح من الميسورين » بل من الأغنياء » فقد كانت له 
أملاك متنوعة » و عند وفاته أوصى للحسن و الحسين لكل منهما 18 ألف درهم »و أوصى لأمهات 
المؤمنين لكل واحدة منهن 7 آلاف ان . وح الجابري اعترف بأن المقداد بن الأسود الذي 
كان من المستضعفين » بئ دارا ممكة و جعل أعلاها شرفات » وساب ال و 01 


و أما علي بن أبي طالب - رضي الله عنه - » فقد أدعى الحابري أن عليا لم يكن من أصحاب الأموال 
هو لم يكن له(( حظ من الغتيمة سوى ما كان يناله من العطاء و كان يُوزعه على الفقراء ))20 . و 
قوله هذا غير صحيح ., لأنه أولا لم يُوثق لنا دعواه »و لم يفصل لنا مقدار ما كان علي يأخذه من 
العطاء هو و أسرته .وكان عليه أن يفعل ذلك ليثبت ما ادعاه . لذا فنحن نقول: كان علي يأخذ 
ديكا كبر تعد دع لسار ندرا رودا ا نا طاو كوي" :وس وجوت ابد عيوو اها 
كان يأخذه علي من عطائه و عطاء أفراد أسرته الكبيرة » الي كانت تتكون عند استشهاده من : 4 
زوحات » و 11 سرية أم ولد » و 31 ولدا-14 ذكراء» 17 أنثى - » هذا سوى الخدم و 
اليد أن قهل لفقل الحويخاد لعل المزة فكوواسن كدر هو ناه زد تقال أنه وو احفلايه 
على الفقراء و هو ليس ما أصحاب الأموال ؟ ! . و هل يُعقل أن رحلا تزيد أسرته عن 44 فردا » 
يقال بأنه كان وزع عطاءه على الفقراء ؟ . فبماذا كان يُعيل عائلته إذا كان وزع عطاءه على 
الفقراف ؟. 

و ثانيا إذا كان علي لا مال له » و يوزع ماله على الفقراء » فكيف أستطاع أن يجمع أموالا 
تركها لورثته عندما توفي »و بعضها أوصى به في وصيته قبل وفاته ؟ ! »و منها أنه ترك الضياع و 


النخيل و المزارع و الأوقاف », و ترك ورثته من أغنياء قومهم و مياسيرهم .و تشهد وصيته الي كتبها 
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قن 39نم أنه فانتعللك الأرافي و الأنان وو الرووع وار 793 . فهل يصح في العقل أن رجلا 
يعول أكثر من 44 فردا من أسرته » و يتصدق على الفقراء »و يموت و يترك لورثته أموالا حعلتهم 
من أغنياء قومهم » ثم يُقال أنه لم يكن من أصحاب الأموال على حد زعم الحابري ؟؟ !! , 

و ممايثبت ذلك أيضا أن الجابري نفسه اعترف هما قلناه و ناقض به نفسه فيما ادعاه » عندما قال : 
“9 كزوج أقدهانا هرا نان كاه دس اماه نمل 
العباس -رضى الله عنهما - فهذا يعيئ أن الأموال تكدست بيديه هو أيضا » و إلا ما كان في 
مقدوره إعالة أكثر من 44 فردا » و التصدق على الفقراء » و توقيف الأوقاف . و ترك ورثته أغنياء 
.فهل رحل هذا حاله يقال أنه لم يكن من أصحاب الأموال ؟! . 

و بذلك يتبين أن الحابري لم يكن موضوعيا حياديا عندما ذكر ما كان يملكه كبار الصحابة 


إن الثروات تكدميتة ف أيدي كبراء بي هاشم 


الأغنياء من أموال » كالزبير » و طلحة » و ابن عوف » و عثمان بن عفان -رضي الله عنهم - » ذكر 
ذلك بشي ومن التهويل: و التضخيع عو كام امتلكوها بطريق غير شرعي 90" لكنة من سهة أحرئ 
لم يتعرض إلى ما كان يملكه علي من أملاك متنوعة » و زعم أنه كان يُوزع عطاءه على الفقراء » مما 
يُشعر بأنه ما كان يملك شيئا إلا الضروري من الحياة » و هذا حلاف الواقع الذي لم يذكره الحابري 


الجابري . 


و أما الموضوع الثاني » فيتعلق بمسألة الخلافة و ما حدث حولا من احتلاف و اتفاق بعد وفاة 
النبي -عليه الصلاة و السلام -» و قد تضمن أخطاء كثيرة وقع فيها الجابري » سنذكرها تباعا فيما 
يأ إن شاء الله تعالى. 
أوها إنه ادعى أن عليا تأحر في بيعته لأبي بكر الصديق احتجاجا منه » لأنه كان (( يرى نفسه أحق 
الناس بخلافة النبي 050 . و قوله هذا غير صحيح ٠‏ لأنه أولا أن المصادر الي اعتمد عليها في ذلك 
الموضوع الخطير و الحام » كانت قليلة حدا و مطعْون فيها أيضا ء. كتاريخ الطبري » و الإمامة و 
السياسة المنسوب لابن قتيبة » فالأول مؤلفه ثقة » لكن المادة الى جمعها فيه مطعون فيها , لأنه دوّن 
فيه الغث و السمين »و الصحيح و المكذوب» و روى عن كل من هب ودب من الصادقين و 
الكذابين »و لم يُحقق ورواياته . و كتاب هذا حاله » لا يصح أخذ رواياته إلا بعد تحقيقها إسنادا و 
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وما بعدها. 
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متنا . و أما كتاب الإمامة و السياسة فلا يصح الاعتماد عليه » لأن مؤلفه بجهول » و أخباره ليست 
لها قيمة علمية » و قد سبق أن أثبتنا ذلك بالأدلة القاطعة في الفصل الأول من كتابنا هذا . 

و في مقابل تلك الكتب فاتته مصادر تاريخية و حديثية هامة حدا ء إما أنه أهملها . أو أنه لم 
يعتمد عليها اعتمادا أساسيا » منها ؛ البداية و النهاية لابن كثير » و تاريخ الإسلام للذهبي » و 
الطبقات الكبرى لابن سعد و تاريخ خليفة حياط لخليفة بن خياط . و الجامع الصحيح للبخاري » 
و الجامع الصحيح لمسلم » و المسند لأحمد بن حنبل »و غيرها من المصنفات الحديثية الى هي و إن 
كانت مصنفات حديثية فإِهُا قد تضمنت أخبارا تاريخية كثيرة هامة » تتعلق بتاريخ الصحابة . و نحن 
لا نقول أن كل ما في تلك الكتب من أخبار هي صحيحة و إنما نقول : إن تلك المصنفات هي أكثر 
عليها الجابري و قد أشرنا إليها آنفا . 

و ثانيا إن ثما يُبطل زعم الحابري بأن عليا كان يرى أنه أحق بالخلافة هو أن القرآن الكريم قد 
حسم مسألة الخلافة حسما فائيا لا كلام بعهده » عندما جعلها شورى بين المسلمين بالاحتيار » و الم 
فعلواءق يتسا وا لاق قيلةة وا لاق سحن أو اسمن نعي عو لكان عله تال 1 


وَأَمْرْهُمْ شُورَى 1 وَمِما َرَقنَاهُمَ يُنفقون] - سورة الشورى/38 -2 و( وَأوْلي الأَمْر نكم فح 
تَتَارْعتَم في شَيْءِ دو 9 الله وَالرّسُول إن كت و بالله وَاليوْم الآخِر ذَلِكَ من 0 
كأويلاً1 - سورة النساء/59 -» و بناء على ذلك 9 الحديثية و التاريخية الي تخالف ما 


نصت عليه هاتان الآيتان فهى باطلة » حىّ و إن عدد الكذابون طرقها إلى آلاف الطرق . 


و مما يُبطل ذلك أيضا أنه قد ثبت في السنة النبوية و التاريخ معا أن رسول الله عليه الصلاة و 
السلام - نُوق و لم يُوص بالخلافة لأحد من الصحابة من بعده. و لا يوحد حديث صحيح فيه النص 
على إمامة علي المزعومة »و قد أجمع أهل انون ساق الطلن نا رو امن لخاد ا 00 
و من ثم فلا يصح أن يُقال: إن عليا كان يرى أنه أحق بالخلافة من غيره » ما أن الشرع قد حسم 
مسألة الإمامة حسما و جعلها شورى بين المسلمين . 

و ثالنا إن ثما بطل دعوى الحابري أيضا » أنه قد صحت أخبار تاريخية دلت على أن عليا لم يكن 
يعتقد أنه أحق بالخلافة »ولا أنه هو الإمام المنصوص عليه شرعا الواجب طاعته » أذكر منها الشواهد 


ع نون ارقن الكت يع امقر ان ال / 
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الآنية : أولها إنه ثبت في صحيح البخاري و غيره » أنه في الأيام الأخيرة قبيل وفاة رسول الله عليه 
الصلاة و السلام - قال العباس لعلي ؛ إن لأعرف وجوه بي عبد المطلب عند الموت » فاذهب بنا إلى 
النبي -صلى الله عليه وسلم - فلنسأله فيمن هذا الأمر ؟ » إن كان فينا علمنا ذلك »و إن كان في 
غيرنا علمناه فأوصى بنا. فقال علي: لا و الله » لئن سألناها رسول الله -صلى الله عليه و سلم - 
فمنعناها » لا يُعطيناها الناس من بعده أبدا .و إن و الله لا أسأنا رسول الله -صلى الله عليه و 
0 

و الشاهد الثاني يتمثل في خبر -إسناده حسن - مفاده أن علي بن أبي طالب يوم الجمل( سنة 536) 
اعترف أمام حيشه بأن الببي -عليه الصلاة و السلام - » لم يعهد إليه في الإمارة شيئا »و أن عمله هذا 
احتهاد منه و رأي ا 

و الشاهد الثالث هو أنه صم الخبر أن عليا - رضي الله عنه - كان يقول أمام الناس في الكوفة : (( 
خخير الناس بعد الرسول -صلى الله عليه و سلم - : أبو بكر و عمر ))7/ . فتفضيله لأبي بكر و عمر 
على نفسه في الخيرية دليل قوي على أنه لم يكن يرى أنه أحق بالخلافة منهما . 

و الشاهد الرابع يتمثل في أنه تواترت الأخبار عن أعيان آل البيت كابن عباس ».و الحسن » و 
الحسين » و ابن الحنفية » و محمد الباقر » و جعفر الصادق حرضي الله عنهم - بأنهم كانوا يُوالون أبا 
بكر و عمر ءو يُفضلوفما عن علي بن أبي طالب » .و قالوا بأن الرسول -صلى الله عليه و سلم - لم 
ترص بالخلاقة لحن من بيه 117 عذرر كان على يعتقد آنه انحن باللاقة من أن بكر اوعض 6و أغننا 
اغتصبا حقه » لقال آل البيت بقوله » و ما شهدوا بالذي نقلناه عنهم . 

و أما الروايات الحديثية الي نقلها الجابري عن الشهرستاني ءو الي يحتج بها الشيعة » في دعواهم 
بالنص على إمامة علي و أولاده » كالحديث المزعوم الذي يقول لعلي : (( أنت وصيّ »و ولي هذا 
الأمر من بعدي )3 . فهي أخاذيث كلها باطلة لأنها تخالف القرآن الكريم » و السنة النبوية 
الصحيحة » و الروايات الصحيحة المروية عن علي و آل البيت حرضي الله عنهم - الي ذكرنا طرفا 
منها , 
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و أما لخطأ الثاني -من أخطاء الموضوع الثاني - فيتمثل في أن الحابري رجّح الروايات ال تقول 
إن عليا امتنع فعلا عن بيعة أبي بكر » معتمدا على رواية قال إِنها تشهد بالصحة لمعظم الروايات الي 
كان قد ذكرها » و هذه الرواية نقلها الحابري من كتابي الإمامة و السياسة .و تاريخ الطبري » 
فرواية الإمامة و السياسة مفادها أن أبا بكر لما كان على فراش الموت » ندم على ما فعله مع علي»؛ و 
قال : (( فليتي تركت ببت علي » و إن كانوا قد أغلقوه على الحرب ))» و رواية الطبري مفادها إن 
أبا بك قال 4(( كدت إي' 1 أكقف بيت فاطمة ون إن كانوا ود غلقوة على المزت )714 , 


و موقفه هذا غير صحيح منهجا و تطبيقا » لأنه أولا رجّح روايات ضعيفة برواية لم يُحققها و 
لا أثبت صحتها » فلا يصح ترحيح الضعيف بالضعيف » فكان عليه أن يست صحة الرواية الي رجّح 
يما » لكنه لم يفعل ذلك . و هي رواية غير صحيحة إسنادا و لا متنا » فمن حيث الإسناد فإن رواية 
كتاب الإمامة و السياسة إسنادها غير صحيح لأن من رحاله : أبو عون عمرو بن عمرو بن عون 
الألها ق7زواقاك عو فرك انب لاا لامجلل كي 71901 بو اولوت نر اننا 
مجهول. و أما رواية الطبري فإسنادها لا يصح أيضا » و من رجاله : علوان بن داود البجلي » و يجى 
بن عبد الله بن كتير 777 + الأول شكر الحديتك وو الفرد باحاديث لا يتاع عليها.. و الثاي ضعفه 
ا 

و أما متنها فهو لا يصح أيضا ء بدليل الشواهد الآتية : أوهها إنه توحد روايات أخرى صحيحة 
ذكرت أن عليا بايع أبا بكر طواعية من دون إكراه من أحد » و لم تذكر حكاية أبي بكر و بيت علي 
أضاذ مو “هذه الروايائعة سند كرها قرييا إن قاع الله اتعالى: 

و الشاهد الثاني هو أنه سبق أن ذكرنا روايات صحيحة عن علي بن أبي طالب و آل بيته -رضي 
الله عنهم - فيها مدح لأبي بكر الصديق » و تفضيل له »و اعتراف بأسبقيته و خلافته » فلو كان أبو 
بكر فعل ببيت علي ما زعمته تلك الرواية لذمه هؤلاء و حطوا عليه »و لانتقدوه و ما سكتوا عنه . 

و الشاهد الثالث يتمثل في أن ذلك الفعل المنسوب لأبي بكر لا يليق أن يصدر من رجحل عظيم 
كأبي بكر الصديق الذي شهد له القرآن و السنة و التاريخ بالإيمان و الإخلاص .و الشهامة و 
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الشجاعة »و الأخلاق الحسنة » فذلك الفعل المنسوب إليه ليس من أخلاقه » و لا من أخلاق المسلم 
»و لا من شيم الرجال الأحرار النزهاء الشرفاء . 

واف ايم الى تنبت بيعة علي لأبي بكر طواعية من دون إكراه » فأولها رواية 
ذكرت أنه عندما بايع المسلمون أبا بكر البيعة العامة بالمسجد » تخلف علي و الزبير - رضي الله 
عنهما - فلما لم يرهما أبو بكر أرسل إليهما » فلما حضرا كلمهما أبو بكر و أنبهما فبايعاه طواعية 
0لا 

و الرواية الثانية ذكرت أنه لما تأخر علي و الزبير عن بيعة أبي بكر العامة في المسجد , طلبهما أبو 
كو كلكا حص امراك نا هنا عدا افيا سرض شور ررم لتك 2 بينام ابلغاه رأفنيا 
يريان أنه -أي أبو بكر - هو أحق الناس بالخلافة » و أنه لصاحب الغار » و أكُما ليعرفان شرفه و 
تعره و لكد اطره يول اللاغبال هيه ويتية نالع ا , 

و الرواية الثالثة مفادها أنه لما توفي رسول الله عليه الصلاة و السلام - بليال قليلة صلى أبو بكر 
بالناس صلاة العصر . فكان علي من بين الذين صلوا خلفه » فلما انقضت الصلاة » التقيا وخرجا 
8 . فهذه الحادثة دليل دامغ على أن 
الرحلين ما كانا متخاصمين » و قد حدثت بعد أيام قليلة من وفاة رسول الله و بيعة الناس لأبي بكرء 
فلو كان أبو بكر قد اعتدى على بيت علي » أو أن عليا قد اعتزله و أحس أن أبا بكر قد شن عليه 
حرا عاق يطل رط رن ري 23ل ري ايداف رلك اللقاءاالكشري الردي ون اللي 

و الرواية الرابعة مفادها أنه لما بايع الناس أبا بكر البيعة العامة بالمسجد . ذهب أبوا سفيان إلى 
علي بن أبي طالب .و حاول إثارته على أبي بكر و قبيلته تيم » باستخدام النعرة القبلية » فرده علي 
بحزم و قوة » و قال له : (( لطالما عاديت الإسلام و أهله يا أبا سفيان » فلم يضره ذلك شيئا » إنا 
ا ا 


معا من المسجد بمشيان و يتبادلان الحديث و يضحكان 


و بذلك يتبين أن عليا قد بايع أبا بكر عندما بايعه الناس البيعة العامة » بالمسجد » بايعه من دون 


إكراه » و الم يتأخر عن بيعته أياما » و ولا شهرا» و لا ستة أشهر .و إنما تماطل هو و الزبير لأنهما 
غضبا عندما لم يستشارا يوم السقيفة »و ليس لأن عليا كان يرى أنه أحق بالخلافة من كل الناس على 


9 وها الصاض الى رحس إلنها .و سسدعرها عبد كر كل رواية إن شاء الله تماق 
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ما ادعاه الحابري » و لا أن أبا بكر اغتصبها منه . و أما لماذا لم يُستشارا في حادثة السقيفة ؟ » فالأمر 


واضح ءو هو أنهما لم يكونا حاضرين لأن الأمر تم بسرعة في سقيفة بئ ساعدة » و لم يحضره معظم 


و أما ما يُذكر أن عليا تأحر 6 أشهر لكي بايع أبا بكر الصديق » فهو لا يصح », و الصحيح هو 
أنه بايعه مرتين » الأولى بايعه مع الناس في البيعة العامة »و الثانية جدد له البيعة بعد 6 أشهر عندما 
توفيت زوجته فاطمة -رضي الله عنها - » و ذلك عندما اختلف أبو بكر مع فاطمة في مسألة ميراث 
النبي حعليه الصلاة و السلام - » فعندما حالفها في رأيها و تغضّبت عليه بعض الشيء » سايرها 
زوجها علي بن أبي طالب » فلما توفيت و كان بعض الناس قد تكلموا في علي جدد البيعة لأبي 

“ا 166 
بكر -رضي الله عنهما 2 


و أشير هنا إلى أن الجابري اتخذ مواقف غير صحيحة من مسألة ببيعة علي لأبي بكر الصديق » 

فيه تقال إن غنات الداق قن ريا ية اند 4 797 وو اسه يق عير مدع نصلطالة 
نقضه بالروايات الصحيحة الى ذكرناها آنفا . 
و منها أيضا -أي المواقف - إنه قال : لو افترضنا أن الشيعة هم الذين وضعوا روايات امتناع على 
من بيعة أبي بكر » فإنه يمكن الاعتراض عليها بأن يقال : (( لو وضع الشيعة تلك الروايات لكان في 
مضموفا ما يفيد أن الببي -ص - قد أوصى لعلي بالأمر من بعده » لأن نظرية الشيعة تقوم كلها على 
الوصية » و خلو الروايات المذكورة من احتجاج علي بالوصية » مثله مثل احتجاج المهاجرين على 
الأصار :ديك [( اهدي تريش )) »او إؤة لبس مق مسليخة الرواة الشيعة أك وهو وؤايات نمق 
حس الروايات الى ذكرنا ))550 , 

و موقفه هذا غير صحيح ., لأنه أولا إن بعض الروايات الي ذكرها الجابري عن امتناع علي من 
بيعة أبي بكر تتضمن في باطنها القول بالنص » و ذلك عندما ذكرت أن عليا قال إنه أحق بالخلافة » 
من كل الصحابة . فلماذا ادعت ذلك؟ » و الثابت شرعا أن القرآن الكريم جعل الخلافة شورى بين 
المسلمين »و لم يخصها بفرد » و لا بجماعة » و لا بأسرة » و لا بقبيلة . أليس ذلك الادعاء يتضمن 
الإشارة إلى النص المزعوم ؟»؛ هذا فضلا على أن بعض المصادر الي اعتمد عليها الجابري » كتاريخ 


0 أنطر مثلا :. اين كثيز * البداية و النهاية » ج ض؛ 65 246 وما بعدها 
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اليعقوبي »و مروج الذهب للمسعوديء قالت بالنص على علي »و كل من اليعقوبي و المسعودي 
يُؤمنان بالوصية»و إمامة علي على مذهب الشيعة الإمامية »و هذا أمر واضح في كتابيهما . 

و بما أن تلك الروايات -الي ذكرت أن عليا امتنع من بيعة الصديق - تخالف القرآن الكريم »و 
السنة الصحيحة » و الأخبار التاريخية الثابتة» كما سبق أن بيناه » فهي إذن روايات مكذوبة بلا شك 
» افتراها الرواة الذين يطعنون في الصحابة عامة »و في أعيانفهم خاصة ». و هي روايات تصب في تيار 
الشيعة المعروف عنهم طعنهم في الصحابة »و هم يختلقون و يروون كل ما يطعن فيهم من قريب و 
من بعيد » من دون تمييز للها من حيث تعلقها بالنص و الإمامة أو بغيرهما » لأنها كلها تخدم فكرهم 
“*”. و قد يتعمد بعضهم ذكر الروايات غبر الصريحة في النص على الإمامة » لكي تنقشر بين السنيين 
و تحد بعض القبول لديهم » و لا تثير الرفض المطلق لها » لكنها تثير فيهم الشك و البلبلة و الحيرة » و 
بذلك يكون هذا النوع من الروايات قد أدى وظيفته المحددة له , 

و ثانيا لقد غاب عن الحابري أن الشيعة ليسوا صنفا واحدا » عندما قال: يجب أن تتضمن رواياقم 
الإشارة للنص و الإمامة . لأن الشيعة الأولى كانت فيها عدة اتحاهات » منها اتحاه يفضل أبا بكر و 
عمر على علي بن أبي طالب .و اتحاه ُفضل عليه الخلفاء الراشدين الثلاثة الذين سبقوه -الصديق » 
عمر . عثمان - . و اتحاه لا يفضل عليا إلا على عثمان .و اتحاه يفضل عليا على جميع الصحابة يما 
فيهم الخلفاء الذين سبقوه »و يرى أنه أحق بالخلافة منهم » كما حال معظم الزيدية . و اتحاه ييفضل 
عليا على جميع الصحابة و يقول بالنص على إمامته و آل بيته من بعده »و يطعن في الصحابة »و هذا 
الاتجاه مثله مؤسس الرفض عبد الله بن سبأ »و من سار على ففجه””” . 

و بذلك يتبن أن الروايات الي ذكرها الجابري و استبعد كون الشيعة هم الذين وضعوها بدعوى 
عدم تضمنها النص على إمامة علي بن أبي طالب » هي روايات من وضع بعض تلك الاتحاهات 
الشيعية سواء الي قالت بالنص أم الى لم تفل به . 

و أما موقفه الأخير - أي الثالث - فيتعلق بدعوى الحابري بأن الروايات الي ذكرت أن عليا و 
بعض الصحابة امتنعوا من بيعة أبي بكر حى أجبرهم على البيعة » هي روايات تحمل على (( الاعتقاد 
في أفا زوايات محايدة تقل وقاقع محرت بالفذل )791 
فأما مضمونا فقد سبق أن توسعنا في مناقشة الجابري في ترحيحه لروايات امتناع علي من بيعة أبي 
بكر ءو بينا بطلاها و أثبتنا الصحيح مكافا. 


. و قوله هذا غير صحيح مضمونا و منهجا » 
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و أما منهجا فإنه ارتكب خطأ منهجيا كبيرا يتعلق بطريقة تمحيص الروايات » فالطريقة الي اتبعها 
ناقصة , كان عليه أن يجمع كل الروايات المتعلقة ببيعة الصحابة للصديق » و ينقدها إسنادا و متناء 
لكنه لم يفعل ذلك . علما بأننا إذا لم نستخدم منهجنا هذا لا نستطيع تمييز صحيح الروايات من 
سقيمها تمييزا صحيحا كاملا يطمئن إليه القلب و يقبله العقل . 

و من قصوره المنهجي أيضا أنه اعتمد -أساسا - في مسألة بيعة علي لأبي بكر على كتابين هما 
: الإمامة و السياسة » و تاريخ الطبري » الأول لا يصح الاعتماد عليه أصلا » في موضوع حساس 
كالذي نحن بصدده , لأن مؤلفه مجهول مغرض .و لأنه أيضا مملوء بالأخحطاء » و هذا أمر أثبتناه في 
الفصل الأول. و أما تاريخ الطبري فهو كتاب جمع بين الغث و السمين »و الصحيح و الموضوعءو 
بين الرواة الصادقين و الكذابين » من دون أي تحقيق في الغالب الأعم.لذا فلا يصح الاعتماد عليه إلا 
بعد تحقيق رواياته إسنادا و متنا » و هذا أمر لم يفعله الحابري . 

و أما الخطأ الثالث - من المجموعة الثانية - فيتمثل في أن الحابري ادعى أن المصادر (([ تسكت تماما 
عن علي بن أبي طالب زمن أبي بكر » و كأنه لا وحود له » ما يحمل على الاعتقاد أنه كان -بلغة 
السياسة المعاصرة - يؤدي من موقفه من بيعة أبي بكر ))772 . 

و قوله هذا غير صحيح تماما » لأنه أولا اعتمد أساسا على مصدرين أو ثلاثة فيما يتعلق بأعمال 
علي و أحواله زمن خلافة أبي بكر » ثم ادعى أن المصادر سكتت عنه تماما ! » فهذا خطأ منهجي 
كبير وقع فيه الجابري » لأن هناك مصادر أحرى كثيرة لم يرجع إليها الجابري » فيها ذكر لبعض 
أعمال علي و علاقته بأبي بكر أيام خلافته» سنذكرها قريبا في مكانما المناسب إن شاء الله تعالى , 
كما أن عدم ذكر المصادر لشخص ما لا يعيئ بالضرورة أنه مغضوب عليه . 

و ثانيا إن الشواهد على خطأ ما ادعاه الجابري كثيرة » أوها أنه صم الخبر أن بعد وفاة النبي -عليه 
الصلاة و السلام - بليال صلى أبو بكر بالناس صلاة العصر . كان علي من بين المصلين حلفه » فلما 
انقضت الصلاة حرج أبو بكر و علي بمشيان معا و يتبادلان الحديث » فوحد أبو بكر الحسن بن علي 
يلعب مع الأولاد فحمله و قال: (( يا بابي شبه البي» ليس شبيها بعلي )) » فضحك علي بن أبي 
ين فلو كان الرجحلان متخاصمين متغاضبين » و متنافرين متعاديين » ما حدث بينهما الذي 


ذكرناه» فالعلاقة بينهما كانت علاقة أحوية حميمة » يصليان معاء و بمشيان و بمزحان معا. علما بأن 


ار 1 4 . 
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هذا تم بعد بيعة أبي بكر الذي بُويع يوم السقيفة في اليوم الذي توفي فيه رسول الله -عليه الصلاة و 
و34 
و الشاهد الثاني يتمثل في الخبر الصحيح الذي مفاده أنه بعد وفاة النبي -صلى الله عليه و سلم - 
بشهرين و أيام خرج أبو بكر إلى ضاحية ذي القصة بالمدينة المنورة مع الجند » شاهرا سيفه لمقاتلة 
المرتدين » فاعترضه بعض الصحابة و نصحوه بالرجوع إلى المدينة » كان من بينهم علي بن أبي طالب 
الذئ ضيه بالعودة :وو :قال له (( إل أيه يا حليعة سول اللي أقول للك ما قالة واشول اللي 
صلن الله عليه و سلم -- يوم أحد : لم سيفك. وو لا تفجعنا بنفسك ».و ارجع إلى المدينة © فوالله 
لئن فُجعنا بك لا يكون للإسلام نظام أبدا » فسمع منه أبو بكر و رجع”” , 

فهذه الحادثة دليل دامغ على أن عليا بايع أبا بكر قبل وفاة فاطمة -رضي الله عنها - »و أنه كان 
شديد الحب له ؛ و على علاقة جيدة معه » و مخالطا له » و لم يكن كما زعم الحابري بأن عليا كان 
مهمشا و مغضوبا عليه زمن خلافة أبي بكر . فلو كان علي مفارقا لأبي بكر » كارها و مخاصما له ؛ 
ما فعل معه ما ذكرناه » و لحثه على الخروج لعله يُقتل فيتخلص منه . لكن الذي حدث هو عكس 
ذلك تمامنا : 

و الشاهد الثالث يتضمن أعمالا لعلي7”0 حدثت في خلافة أبي بكر أوها إنه لما ارتدت العرب 

و حاف أبو بكر أن تتعرض المدينة لأي خطر محتمل من هؤلاء » عيّن جماعة من الصحابة لحماية 
اللذيكة لو > كان من سنب عل دين أن طالب كان كيار بعلن لقاب ا 

و العمل الثاني مفاده أن علي بن أبي طالب كان أيام خلافة أبي بكر كاتبا له -أي لأبي بكر - 
و العمل الثالث مفاده أنه لما أراد أبو بكر غزو الروم شاور جماعة من الصحابة كان من بينهم علي 
بن أبي طالب » فوافقه على ا . و العمل الرابع مفاده أن الصحابة الذين كان أبو بكر 
يستشيرهم » و الناس يأحذون عنهم الفقه في زمانه » كان من بينهم : علي بن أبي طالب » و عمر 
الات ترم الله عنهما - . 


8م 
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و أما الشاهد الأخير -أي الرابع - فيتمثل في مواقف علي وآل بيته من أبي بكر و خلافته » وهي 
مواقف كلها مدح و ثناء و اعتراف باستقامة أبي بكر و صحة خلافته » فمن ذلك أن عليا ترضي 
علي أبي بكر و شهد له للاستقامة في حلافته »و السير على سنة الببي -عليه الصلاة و السلام - و 
العمل بما. و كان يقول أمام الناس : (( خخير الناس بعد الرسول -صلى لله عليه و سلم - أبو بكر و 
ع ))801, 

و منها أيضا أن كبار آل بيت علي كانوا على طريقته في موقفه من أبي بكر » و منهم ؛ محمد 
النفس الزكية » و زين العابدين » و محمد الباقر» و جعفر الصادقء هؤلاء - و غيرهم - أثنوا على على 
أبي بكر و شهدوا له بالفضل ءو فضلوه على علي بن أبي طالب و اعترفوا بخلافته » و فال محمد الباقر 
: (( أجمع بنوا فاطمة -رضي الله عنهم - على أن يقولوا في الشيخين أحسن ما يكون من القول))» و 
قال زيد العابدين علي بن الحسين : (( أعلم و الله أن البراءة من الشيخين » البراءة من علي )) » كما 
أنه ماه الصديق » و عندما أنكر عليه بعض الرافضة تسميته بذلك » قال له زين العابدين: (( كلتك 
أمك » قد سماه رسول الله و المهاجرون و الأنصار »و من لم يسمه صديقا فلا صدق الله عز وحل 
قوله في الدنيا و الآخرة» اذهب فأحب أبا بكر و عمر رضي الله عنهما ))2502 . فلو كان على 
مُهمشا » و مغضوبا عليه » و مسكوتا عنه » و مُضيق عليه » و مأحوذ حقه » زمن خلافة أبي بكر, 
ما قال علي و آل بيته ما نقلناه عنهم في موقفهم من أبي بكر الصديق . 

و بذلك يتبن من الشواهد الأربعة الي ذكرناها أن ما ادعاه الجابري من أن المصادر سكتت تماما 
عن علي ف خلافة أبي بكر » و كأنه غير موجود لأنه مغضوب عليه » لموقفه من بيعة أبي بكر ,» هو 
ادعاء باطل تنقضه تلك الشواهد الى ذكرناها » و الى تثبت عكس ما ذهب إليه تماما , 

و أما الخطأ الأحير -الرابع من المجموعة الثانية - فيتعلق مموضوع الخلافة عند أهل السنة » فقد 
ادعى الحابري أن أهل السنة لم تكن لهم أصول منهجية في التكلم في مسألة الإمامة للرد على الشيعة 
القائلين بالنص » فسلكوا مسلك أهل الحديث في معارضة نظرية الشيعة » فلجئوا إلى التاريخ لإثبات 
أن الخلافة بالاحتيار ليس بالنص .و التاريخ عندهم هو سيرة السلف الأول الي تقوم مقام النص عند 
غيابه » لقد لحأ الشيعة إلى الرأي لإثبات وحود النص » و لحا أهل السنة إلى الأثر لإثبات الاخحتياء 802 
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و قوله هذا غير صحيح في معظمه , لأنه أولا إن القول بالاحتيار في الإمامة القائمة على 
الشورى » هو عند أهل السنة لا يقوم على التاريخ فقطء و إنما يقوم أساسا على الكتاب و السنة » 
لأنه من بديهيات الشرع الي كانت معروفة لدى المسلمين في العهدين النبوي و الراشدي ». لأن 
القرآن نص على ذلك صراحة » في قوله تعالى : ( وَأَمْرُهُمْ شُورى بَينَهُمْ وَمِما ررْقنَاهُمْ يُنَفِقون] - 
سورة الشورى/38 - , و ([ْيَا أَيُهَا الَّذِينَ آمُوا أطِيعُوا الله وَأَطِيعُواً الرَسُول وَأوْلِي الأَمْرِ مِنَكُمٌ فَإن 
نارَعكُمْ في شيء فَرُدُوهُ ِلَى الله وَالرَسُول إن كسم تُوْمِنُونَ بالله وَالْيوْمٍ الآخرٍ ذَلِكَ خَيْرٌ وَأَحْسَنُ 
تأويلاً1 - سورة النساء/59 -: فالصحابة في موقفهم من الخلافة تصرّفوا بناء على هذه الآيات » 
الى نصت على أن كل أمور المسلمين - من بينها الإمامة - هي شورى بينهم » و عليه فإن مسالة 
الانامة خسودة بض القر آنه على أغا "شوو نين المستلميق و لنست عخامنة بسخض :2 لا باسوة عو 
لا بقبيلة »و لا ببجماعة » مما يعيئ أن القول بالنص في الإمامة -كما يدعي الشيعة - هو قول باطل 
بنص القرآن الذي لا تصمد أمامه كل الروايات الحديثية و التاريخية ال تدعي النص في الإمامة على 
علي و آل بيته » لأنما روايات باطلة يردها القرآن أولا » و السنة الصحيحة الموافقة له ثانيا »و 
الزوابات فاضي الشعيفة الدانقة ل , 

و أما الأحاديث الصحيحة الى اعتمد عليها أهل السنة في القول بالاختيار في الإمامة » فمنها 
قوله عليه الصلاة و السلام: (( عليكم بسني و سنة الخلفاء الراشدين من بعدي» عضوا عليها 
لواف لدو (( ارانضة جو يفيه جما قاض القن بو بإذا امكراهرا وهر نوو ل اشكمو عقوا 
بوي 0 لووقا حاحيق اطي العا هنا عدت ووكفزين نذا الحا 
التداول على السلطة فيما بخص من يتولى الخلافة » و ح حديث ([ الأثئمة من قريش))» فهو و إن 
حصر الخلافة في قريش فإنه يتضمن أيضا مبدأ الاختيار و التداول على السلطة بين قريش » لنكه مع 
ذلك لم يحصرها فيها على التأبيد» فهو حصر مؤقت مشروط بإقامة الدين و العدل » و إلا خرجت 
منهم الخلافة » الى هي في الأصل شورى بين المسلمين مطلقا بنص القرآن الكريم. علما بأن قريشا - 
بعد و فاة رسول الله - كانت أولى القبائل و أحدرها بتولي الخلافة لمكانتها الدينية و التاريخية » و 
الاقتصادية و القبلية » فتلك الأولوية هي أولوية ظرفية استثنائية محكومة بالشورى و إقامة الدين و 
العدل , 
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و ثانيا إن قول الحابري بأنه لا مانع من افتراض تدخل العوامل السياسة في عصر التدوين » من أن 
تتدحل في إعادة صياغة المناقشات الي دارت في اجتماع السقيفة للرد على الشيعة في مسألة الإمامة ؛ 
فقدم المحضر بطريقة تحمل على الإقناع بأن خلافة أبي بكر كانت بالاختيار و إجماع الصحابة » و أنه 
لا أحد ذكر الوصية و أشار إليها منهم » و إنما اعتمدوا في ذلك على السوابق في اختيار أبي ان 
. فهو بحرد افتراض نظري يحتاج إلى أدلة لإثباته » لأنه ليس كل ما هو ممكن علا بالضرورة أنه 
حدث في الواقع . و كان عليه أيضا أن يفترض عكس ما ذهب إليه » بأن يفترض أن الشيعة في عصر 
التدوين هم الذين اخترعوا حكاية النص على الإمامة للرد على السنيين في قولحم بالاختيار »وليس 
أهل السنة هم الذين فعلوا ذلك . فكل من الاحتمالين وارد من الناحية النظرية » كان من المفروض 
على الجابري أن يكون موضوعيا فيفترضهما معا بالتساوي . علما بأن موقف السنيين يؤيده القرآن 
الكريم» و هو ليس من مدونات عصر التدوين » ما يعت أن موقفهم هو الصحيح , و أن موقف 
الشيعة غير صحيح لأنه يخالف القرآن » و .ما أن تلك الروايات تخالف القرآن و السنة الصحيحة 
الموافقة له »و تخالف أيضا الروايات التاريخية الثابتة الموافقة لما -أي الكتاب و السنة - » فهي مكذوبة 

و ثالثا إنه قال : إن حديث (( الخلافة بعدي ثلاثون سنة » ثم ملك بعد ذلك )) » يع أن الحكم 
بعد الخلفاء الراشدين مُلك دنيوي » و هو (( يجعل الخلافة بعد الخلفاء الراشدين غير ذي موضوع » 
إلا إذا كان المقصود هو بيان الكيفية الي سارت عليها الخلافة زمن الراشدين . و في هذه الحالة 
سنكون أمام تاريخ لواقع مضي » و ليس أمام نظرية للحاضر و لا للمستقبل )) لأن الحديث حكم 
على الحاضر و المستقبل بعد الخلفاء الراشدين » بأن الخلافة ستكون ملكا عضوضا . ثم قرر الحابري 
بأن نظرية الخلافة عند أهل السنة هي اسم بلا مسمى » إذا أخذنا بما.معيى التشريع للكيفية الي يحب 
الو اي ا 

و معيئن كلامه أنه يريد أن يقول : إن الخلافة الراشدة لا تتكرر بعد زوالا » لأن الحديث نص على 
أنما لا تتكرر . فلا فائدة من السعي محاولة إحيائها من جديد »لأنها ماتت و محكوم عليها بعدم 
التكران يعذما عاقيت 30 سنة:: 


و وقااعليه أقول .إن للديث ليس كماافيينه الابري و وحية كما يريك + و كان غلية أن 


يفهمه فهما بلا مبالغة » و في إطار النصوص الشرعية الأخرى . فهو حديث فيه إخبار .ما سيحدث 
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مستقبلا » و هو من أحاديث دلائل النبوة » و الواقع التاريخي شهد له بالصحة إلى يومنا هذا » فمنذ 
زوال الخلافة الراشدة سنة 40 هجرية » لم تتكرر إلى يومنا هذا على امتداد 14 قرنا تقريبا . لكنه 
مع ذلك لا يتضمن تيئسا و حكما أبديا بعدم تكرار خلافة النبوة » لأنه لم ينص على التأبيد المطلق 
بعدم تكراراه » و لأن القرآن الكريم و السنة الصحيحة يُبشران بتكرارها » فالقرآن يقول : -[1وَعدَ 
الله الذي آمثوامنكد وَعَمِلوا الصَلِحَاتٍ لَيَسْتَخْلِفنَهُم فِي الْأرْضٍ كما استَخْلف لين ين فيلو 
يكن لَهُمْ ديهم الذي اركضى لَهُم وليَدَلنَّهُم من بَعْدِ حَوفِهمْ أمنًا يَحبُدُوئتي امقر كود ني ها 
وَمَن كَفَرَ بَعْدَ ذَلِك فَأُولَيِكَ هُمْ الْمَاسِقَونَ1 - سورة #اخحررا 25 نهنا وعد إِلهي مشروط 
يتحقق في أي زمان و مكان إذا تحققت شروطه في أي مجتمع مسلم . 

و أما من السنة النبوية » فمنها حديث صحيح يتضمن بشارة مستقبلية بأن حلافة النبوة ستتكرر 
مستقبلا بعد خلافة الملك » و نص الحديث هو (( تكون النبوة فيكم ما شاء الله أن تكون ثم يرفعها 
إذا شاء أن يرفعها ثم تكون خلافة على منهاج النبوة فتكون ما شاء الله ان تكون ثم يرفعها إذا شاء 
الله أن يرفعها ثم تكون ملكا عاضا فيكون ما شاء الله أن يكون ثم يرفعها إذا شاء أن يرفعها ثم تكون 
ملكا جبرية فتكون ما شاء الله أن تكون ثم يرفعها إذا شاء أن يرفعها ثم تكون خلافة على منهاج 
المبدة ))508 , 


و خحتاما لمبحثنا هذا يتبن أن الباحثين محمد أركون و محمد عابد الجابري وقعا في أحطاء تاريخية 
فادحة تتعلق بالصحابة » فأركون ذكرنا له ثلاثة أخطاء » كان فيهيا محازفا مبالغا » قليل البضاعة في 
العلوم الإسلامية و التاريخ . و أما الجابري فكانت أخحطاؤه كثيرة جدا » ذكرنا طرفا منها » و رددنا 
عليه فيها بشيء من التفصيل » تبين منها انه لم يلتزم فيها بالمنهجية العلمية الصحيحة في نقده 
للروايات التاريخية .و لم يكن حريصا على توسيع مجال بحثه للإطلاع على مختلف المصادر الحديثية و 
التاريخية » و اكتفي حي الغالب - ممصدرين أو ثلاثة مطعون فيها كلها . ففاتته بذلك روايات 
صحيحة كثيرا ما خالفت ما ذهب إليه . 
ثانيا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالفتنة الكبرى (35 -041) : 

و قع الباحث محمد عابد الجابري في أخطاء تاريخية كثيرة جدا تتعلق مموضوع الفتنة الكبرى و ما 
نتج عنها » أذكرها في ثلاث بمجموعات » الأولى تتعلق بأسباب الثورة على الخليفة الشهيد عثمان بن 
عفان - رضي الله عنه - » و تتضمن أربعة أخطاء » أوها يتمثل في أنه ادعى أن الفقر و الحاجة هما 
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اللذان حركا الثورة على عثمان و قريش » فكان العامل الاقتصادي هو امحرك لما » الذي أحدث 
صراعا طبقيا بين الفقراء و الأغنياء بسبب سوء توزيع الثروة » مما أدى إلى تكدس الثروات من غنائم 
و خراج الفتوحات » بيد فئة قليلة في المركز » مقابل اتساع حجم العامة في الأمصار و المدن و 
الأرياف؛ فأحدث ذلك تفاوتا واسعا و عميقا بين الأغنياء و الفقراء . و قد زاد في حدة ذلك الوضع 
توقف الفتوحات و ازدياد النمو السكاني» و هجرة الأعراب إلى الأمصار . و قد كان عامل عثمان 
على الكوفة سعيد بن العاص يقول عن الأراضي الزراعية بسواد الكوفة : (( إنما السواد بستان قريش 
)) . و ما يدل على فقر العامة أنه عندما دحل الثوار إلى المدينة ناقمين على عثمان » تدخل علي بن 
لظا زا لان لابه اال و 00 

و قوله هذا غير صحيح ماما تقريبا » فيه أخطاء كثيرة حدا »و صواب قليل جدا ء لأنه أولا إن 
قوله هذا تغلب عليه المزاعم و الدعاوى » و يفتقد إلى الشواهد و الأدلة التاريخية الصحيحة ؛ علما 
بأن الدعاوى لا يعجز عنها أحد » و هي في متناول كل إنسان » عكس الحقائق ال هي ليست في 
متناول أي إنسان . و بناء على ذلك فإننا نرى أن الحابري لم يُقدم فيما ذهب إليه دليلا صحيحا 
واضحا ء و بالغ في توحيه النصوص لخدمة ما أرتأه »و أغفل نصوصا أخرى تخالف ما ذهب إليهء 
سنذكرها قريبا إن شاء الله تعالى . 

و أما الشواهد التاريخية الى ذكرها لإثبات ما قاله » فهي ثلاثة شواهد سق ذكرها و توثيقها في 
قوله السابق » نعيدها هنا للرد عليه » أوهها يتمثل في قوله بتوقف الفتوحات في خلافة عثمان » نما 
أدى إلى قلة الغنائم و تفاقم الأزمة الاقتصادية . و هو لم يُحدد الفترة الى توقفت فيها الغنائم » لكنه 
يقصد - في أغلب الظن - توقفها في السنوات الأخيرة من خلافة عثمان عندما ظهرت المعارضة »و لا 
يقصد السنوات السابقة عندما كانت الفتوحات و الغنائم كثيرة » و المعارضة لم تظهر بعد. و بناء 
على ذلك فإن التعليل الذي قدمه الجابري غير صحيح » لأن فتوحات المسلمين و مغازيهم لم تتوقف 
حى في السنوات الأخيرة من خلافة عثمان » و كانت لحم فتوح و مغاز و غنائم في سنوات : 30 » 
0:0 11 ب رولنا وان الشابري قد نافد ردس عندد ادك ىهام قل 
السياسي أن الفتوح قد توقفت 7 . ثم ذكر في كتابه العقل الأخلاقي العربي أنه عندما قتل عنمان 
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كانت خاعه تو الما اا 

و الشاهد الثاني يتمثل في ذكر الحابري لمقولة عامل الكوفة سعيد بن العاص » الي تقول : (( إنما 
السواد بستان قريش ))ءو هذه المقولة لم يُوثقها الحابري :و لا حققها ؛ و لا ذكر لها إسنادا12 
لكنئن عثرت عليها منسوبة إلى سعيد بن العاص في الطبقات الكبرى محمد بن سعد »ء و في تاريخ 
الميري سدكزرة هر دوو ون" كان الأغاق لأ الفركر الكصفيان امتكورة مين ايقن" 7 فيضيل 
صحيح أن سعيدا قال تلك المقولة ؟ . 

أولا ففيما بخص أسانيد تلك الروايات فهي لا تصح » لأن الرواية الأولى الي ذكرها أبو الفرج 
الأصفهاني من رحالما : علي بن مجاهد» و محمد بن إسحاق » و مخلد بن حمزة بن بيض » و عامر 
الشعبي » فالأول متروك متهم بالوضع و الكذب 815 .و الثاني ضعيف متهم بالكذب و يروي عن 
احهولين79” . و الثالث يبدو انه مجهول ؛ فلم أعثر له على ذكر في كتب القراجم و المسرح و 
التعديل. و الرابع و هو عامر الشعبي لم يكن شاهد عيان لما روى لأنه ولد سنئة 31ه » و سعيد بن 
العاص تولى إمارة الكوفة ما بين : 28 -34هجرية » فكان للشعبي 3سنوات . 

و أما الرواية الثانية الي ذكرها الأصفهان » فمن رجالا ؛ عثمان بن عبد الرحمن الوقاصي » و 
الشهاب الزهري , الأول متروك ضعيف » قال فيه بعض النقاد؛ ساقط لا يحتج به متهم 
انق "+ 7 ماو اقاو ائقه لكده ل يكن عله عبان لله ؛ لأنه ولد يف50 هترية در مسذابن 
العاص تولى إمارة الكوفة مابين : 28 -34هجرية » فخبره هذا مُرسل .و مراسيل الزهري ضعفها 
6" 
ا ا ل 0 نك 
فقدت شرطا أساسيا من شروط صحة الخبر . و أما رواية الطبري الأولى فإسنادها غير صحيح » لأن 


لف شين نرق عون ازا قوس رزو هو كرو اك اذاي اليل يف77 وج ادرو ارك القائية قو درق 
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"نايت لكر ع كف 2. 

ري ال من 4 .و ابن الجوزي : الضعفاء و المتروكين » حققه عبد الله القاضي » ط1 بيروت » دار الكتب 


إسنادها لا يصح , لأن فيه : شعيب عو سيف بن عمر التميمي » فالأول مجهول .و الثاني ضعيف 
ك2 , 
و أما بالنسبة للمتن فإن ما يرد به على ما رواه ابن سعد و الطبري و أبو الفرج الأصفهان » 
ثلاثة روايات » أوها أنه روي أن سعيد بن العاص كان جالسا مع جماعة من أهل الكوفة ء فقال 
حبيش بن فلان الأسدي : ما أحود طلحة بن عبيد الله - رضي الله عنه - » فقال سعيد : إن من له 
مثل النشاستج 527 لحقيق أن يكون جوادا . و الله لو أن لي مثله لأعاشكم الله به عيشا رغيدا . فقال 
عيذ النعن رم خرينن وان لوونات اند نونز 32 لقح أي لسعيد - » فغضبت الجماعة و 
قالت له : فض الله فاك .و الله لقد هممنا بك » فقال أبوه حبيش ؛ هو غلام فلا تحاوزوه . فقالوا : 
يتمئ له سوادنا ! فقال الأب ؛ و يتمئ لكم أضعافه . فنهض الأشتر النخعي .و ابن الكواء »و عمير 
بن ضابئ و غيره إلى الغلام » فقام أبوه ليمنع عنهم » فضربوهما ضربا مبرحا ءو اختلط الأمر على 
سعيد بن العام 904 , 

فهذا الخبر صريح بأن السواد كان لأهل الكوفة , لأن الأشتر و أصحابه 
اعترضوا على الغلام عندما تمئ أن يكون السواد لسعيد » لكي يرده عليهم. و سعيد نفسه 
قد تمئى أنه لو كانت أرض الملطاط ملكه لرده على أهل الكوفة »و الجاد به عليهم . فكيفف 
إذن يطمع في أحذ سوادهم » و يزعم خصومه أنه كان يقول عن سوادهم : هو بستان 
قريش ؟ .و هذا الخبر و إن كان رواه ابن الأثير بلا إسناد فهو يصلح للرد به على مارواه 
ابن سعد بلا إسناد أيضا » و على ما رواه الطبري بإسناد غير صحيح ,» و يذلك نرد 
الضعيف بالضعيف . 


و الرواية الثانية هى أنه روي أن سعيد بن العاص كان يدعوا إخوانه و جيرانه كل جمعة 
؛ فيصنع لمم الطعام » و يخلع عليهم الثياب الفاخرة »و يأمر لههم بالجحوائز الواسعة »و يبعث 
إلى عيالهم بالبر الكثير .و كان أيضا يرسل مولى له في كل جمعة إلى مسجد الكوفة» و معه 


العلمية » 1406 » ج 3 ص: 87 . 
سبق توثيقه في الفصول السابقة . 
أ هو أرض كثيرة الدحل تقع في العراق » كان عثمان بن عفان » قد أطعها لطلحة . ياقوت الحموي : معجم البلدان » بيروت دار 
الفكر» د ت, ج 5 ص: 286 -287 . 
2 هو منطقة فزراعية واسعة » كانت للأكاسرة على جاني الفرات . نفس المصدر » ج95 ص: 16 ٠‏ 192 .و ابن الأثير : الكامل 
ج3 ص: 31. 
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ل 0 ل اك | لكين 
. فهل من كانت هذه أخلاقه في إحسانه لأهل الكوفة » يقال عنه أنه ظلمهم وأخحذ غلال 
سوادهم ؟ إنه من المستبعد جدا أن يظلم سعيد بن العاص أهل الكوفة و تلك أخلاقه في 
الإحسان إليهم . و هل يتركه أهل الكوفة يفعل كهم ذلك هو هم المعروفون بالخشونة و 
الشغب و القلاقل ؟ ! . 

و الرواية الثالثة هي أن أحلاق سعيد بن العاص الب اشتهر كما بين الناس »ء 
#الفشناء نو العواق وى لانيو ولرياء 77 انان عله اشيظله ومسا باع عنيك] طبكا 
و عدوانا » لذا فإنه من المرحح جدا ء أن تلك المقولة ال رُوّحت عنه هي من اخحتلاق 
خصومه . 

و أما الشاهد الثالث الذي ذكره الحابري فيتعلق بالخبر االذي يقول بأن الشوار لما 
دخلوا المدينة تدحل علي بن أبي طالب و وزع عليهم ما في بيتّالمالمنأموال.وهو 
خبر أشار الجابري في الهامش إلى أنه أذ الخبر من كتابي الإمامة و السياسة » ج ل4حص: 
5» و تاريخ الطبري » ج 2 ص: 66 . لكنن رحجعت إلى الكتابين و بحفت فيهما 
طويلا عن الخبر » فلم أعثر له علي أي ذكر فيهما .و نحن إذا افترضنا - جدلا - بأقنا 
وحدناه » فإننا لا نقبل رواية الإمامة و السياسة ء لأن مؤلفه بجهول مُغرض مطعون في 
أمانته العلمية277 » و لا نقبل روايته إلا إذا صحت من طريق آخر .و أما رواية الطبري 
فهي أيضا لا نقبلها إلا بعد تحقيقها إسنادا و متنا » لأن الطبري لم يُحقق رواياته على كثرة 


وافقاقا وا 0 


وحن إذا افترضنا -جدلا - أننا عثرنا على تلك الرواية و إسنادها كان صحيحا » 
فهي لا تدل بالضرورة على ما ذهب إليه الجابري من أن توزيع الأموال على الشوار ههو 
دليل على انتشار الفقر » لأن توزيعها عليهم لا يع بالضرورة أأهم كانوا فقراء مُعوزين؛ 
لأن العوام في حالة الثورات و الاضطرابات يتطلعون إلى المزيد و نهب كل مايقع تحت 
أيديهم »و إن لم يكونوا في حاحة إلى ما أحذوه . هذا زيادة على أنن لم أعثر حني المصادر 
الكثيرة الي اطلعت عليها - على أية رواية تُشير بصراحة إلى أن الثائرين على عثمان كانوا 


55 أبو الحجاج المزي : تذيب الكمال » ج 10 ص: 506 . 
لبهي السمر يج دعن رواب قير الذايةة ع8 عن 847 
27 سبق إثبات ذلك في الفصل الأول . 


بنار لبد للم 


يعانون من الفقر و الحاحة » و لا كانوا يُطالبون بالغذاء و الكساء ءو لا بالزيادة في العطاء 
و الأرزاق. 

و ثانيا إن الوضع الاقتصادي في خلافة عثمان بن عفان حترضي الله عنه- ليس كما 
زعم الجابري » فقد كان وضعا جيدا » عاش فيه معظم الناس حياة رغد و رفاهية. لا فهقر 
فيها و لا عوز » بدليل الشواهد كيوك ؛ 

أوها إن عثمان لما تولى الخلافة زاد للناس في عطائهم عما كانوا يأحذونهزمن عمر 
وى لم ارقي كان فد فح الفظ 1ن فسان امتمع» من كبار وصغر » و 


“0 ةقان ينا سو مان الا ممص اجر بقتماة تهات أن 


رجال و نساءء و موال و عبيد 
وضعيتهم الاقتصادية قد تحسنت أكثر زمن عثمان عندما زاد في أعطياتحم عما كانوا 
يأحذونه من قبل . 

و الشاهد الثاني يتمثل فيما رُوي من أن عثنمان عندما كثر كلام الناس فيه سنة 
4هجرية » خرج و خطب فيهم » فكان مما قاله حم : إنه لم يحرمهم حقوقهم.ء وما 
قصّر في إيصاها إليهم . فلم يعترض عليه أحد ولا كذبه.و لا اشتكى إليه فقرهو 
علي" يداه لز وين لاتحت مننة 0" فقي مواد د حو عد راسد 
فإئنا تستحيدمها كشافد ستاعد فيك # لسرة بسة الرواينات الضشنغيفة ال استحديها 
الجابري .و أغفل الروايات الضعيفة ال تخالفها .و عليه فنحن نرد الضعيف بالضعيف 
لنمنع مخالفنا من الاحتجاج بما »و نذكره بأن هناك روايات تُخالف الروايات الي احتج بما 
»و ما عليه إلا أن يجمع كل الروايات و يحققها إسنادا و متنا إن أراد الاحتجاج بأي منها . 

واالقناعة الاللق انقاءة أنه ىحاوفة عفان باو #الأحطن نه 30 مجريصة ) مصرت 
أموال الغنائم و الخراج و أتت من كل جهة . حى ضاق با عثمان ذرعا و اتخذ لما خحزئن 
؟ فلما كثرت قسمها على الناس » فكان يأمر للرحل الواحد يمائة ألف بدرة-كيس من 


529 إننا في هذه الشواهد سنعتمد على الروايات الصحيحة و الضعيفة » نستخخدم الصحيحة لإبطال زعمه » و نستخدم الضعيفة كأدلة 


مساعدة لأنه تجاهلها من جهة », و نرد ها الروايات الضعيفة الي استخدمها الجابري من جهة أخري » فنرد الضعيف 
بالضعيف . 

الطبري : تاريخ الطبري » ج 2 ص: 591 . 

ون الآلى #الكاطل اع 1 د3 350/1 وه انها 

انر ' الطبري : المصدر السابق » ج 2 ص: 645 . 
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النقود - » في كل بدرة أنه لان و واقيله الرواية نصات صراحة على أن عثمان 
قسم الأموال الكثيرة على الناس عامة دون استثناء . 


البصري » يقول فيها : (( أدركت عثمان على ما نقموا عليه » قل ما يأني على الناس يوم 
إلا وهم يقتسمون فيه خيرا يقال لهم : يا معشر المسلمين اغدوا على أعطياتكم فيأحذوفا 
وافرة » ثم يقال لهم : اغدوا على أرزاقكم فيأحذوفا وافرة » ثم يهال لهم: اغدوا على 
السمن والعسل »و الأعطيات جارية » والأرزاق دارة » والعدو متقى »ء وذات البين 
حسن » والخير كثير » وما من مؤمن يخاف مؤمنا » ومن لقيه فهو أحوه.و قد كان من 
إلفته ونصيحته ومودته قد عهد إليهم أها ستكون أ هي كانتيك اممنيرنا. قال: 
الحسن فلو أنهم صبروا حين رأوها لوسعهم ما كانوا فيه من العطاء والرزق والخير الكثير بل 
الو ونه سرائرها بي للوتارد نان لوقو اه #ونا مطيو ا الاعف رقن كناف الديحيقن معنا 
عن أهل الإسلام » فسلوه على أنفسهم » فوالله ما زال مسلولا إلى يوم الناس هذا ونم 
أله إق لأزاه شيعا مسلولة إلى يوم الغيانة)) 239 ., 


و هذه الرواية رواها ثقة كان فيها شاهد عيان للسنوات الأخحيرة من خلافة 
عثمان - رضي الله عنه -» فيها وصف دقيق هام لجانب من الأوضاع الاقتصادية و 
الاحتماعية و الأمنية الجيدة الي كانت سائدة في مدة حلافة عثمان عامة و المتأخرة منها 
يي كافك فو الأعطاات والأرزاق متوفرة » وزع على كل الناس دون استنثناء , 
في جو ملؤه الإخاء و الرخاء » و الأمن و الأمان . فهل يصح بعد هذا الوصف الشامل 
الرائع » الزعم بأن المجتمع الإسلامي زمن عثمان كان يُعاني من الظلم و الفقرءو الجوع و 
العوز » على ما ادعاه الجابري ؟ ! . 


اليوط تازيم الكلعاء ض 4 156جرو ابوج عساكل ؟ قاريم امعو ع 29 من 08 . 

لباه الجا ري و عون ا إهاقيا وو شارك نبز افففياة واو تددر لفكي دو ان كليم تابه بالنقي كاسن 
ج 2 ص: 238»: ج 3 ص: 3012 . و علي الهيثمي: مجمع الزوائد » ج 9 ص: 93 . 94 . 110 . 

نس تن الافينانة ودمد على شوزه:. الوتغادية قامرنن لاقي اويديف 11 

إن كن الايد 7 21401 الك : بم الزواك بح 9ض 3 94 . والطبراني: المعجم الكبير » ج 1 
ص: 97. 

37 أن اسن البصري كان لمن العم غتلها قل عفمان 14 سئة :وهو قد شهد يوم الذار.. ابن العماة الخملي؟ العذرات مج 
2ص: 48 . 


مفادها أنه في زمن عثمان كانت المرأة تذهب إلى بيت المال فتحمل وقرهاءو تقول '(( 
اللهم بدّل » اللهم غيّر )) » فلما قتل عثمان رضي تفتكا ل الجدافر يسان نحو 


ثابت -رضى الله عنه - : 


قلتم بدّل فقد بدلكم به “ا سنة حرىٌ و حربا كاللهب 


فهذه الرواية هي أيضا شاهدة على الرخاء الاقتصادي و العدل الاجتماعي » زمن خلافة عثمان 
بن عفان » حت أما قالت المرأة و لم تقل الرحل » و هي أضعف منه .كما أها قالت المرأة مطلقا من 
دون تحديد لمكانتها الاجتماعية » فكانت تذهب إلى بيت المال و تملا وقر بعيرها ما تحتاجه من 


و ثالئا إن الجابري لم يفرق بين الفقر و العوز » و بين التنافس على متاع الدنيا و التكالب و 
التهالك عليها » لأن الذي حدث هو أن الثائرين على عثمان لم يكونوا فقراء و لا معوزين» و إنما 
كانوا يطالبون بالمزيد من ملذات الدنيا المادية منها و المعنوية . لذا لم نعثر على ما يشير إلى أن الثوار 
كانوا يطالبون بالخبز »و لا بزيادة الأرزاق و الأعطيات » و إنما كانوا يطالبون بتغيير الولاة :و الحد 
من نفوذ بن أمية »و مطالب أخرى ليست من بينها المطالبة بالخبز لإشباع البطون27 . و لو كانت 
ثورة هؤلاء بسب الفقر و الجوع » لكانت ثورهم ثورة عارمة تشمل كل الأمصار الي خرج منها 
الثوار أولا » ثم تشمل الأقاليم الأحرى ثانيا بحكم أن سبب الثورة يشملهم كلهم » لكن ذلك لم 
يحدث .و إنما حرجت طوائف من الثوار من مصر و الكوفة و البصرة نحو المدينة » في زي الحجاج و 


أحفوا نواياهم المبيتة عن لاه : 


و رابعا إن قول الحابري بأن سوء توزيع الثروة أدى إلى تمركزها بأيدي الأغنياء في المركز 


7 رجال المهاد عم زوع ماكر > أي القانتم اعبار شدفي ع و ابر اميق بون انقو .يوا عرك جن هيد الل ين اميق الدقاف يل 


محمد بن هارون الحضرمي » و سوار بن عبد الله العنبري القاضي ؛ و عبد الرحمن بن مهديء و حماد بن زيد » و ييى بن 
سعيد » و سعيد بن المسيب » و هؤلاء كلهم ثقات سمعوا من بعضهم . أنظر ؛ الذهبي: السير » ج 11 ص: 543 » ج 
5 ص: 25 » ج 16 ص: 564 »؛ ج 18 ص: 373 وما بعدها » ج 20 ص: 29و ما بعدها . و المزي: قذيب 
ار 12 018 

اود سو 7ق :4741م كين قن للدي 7 1193 

0 انط مولة : الطيري: : تاريخ الطيري + جح 2 صن 4 647 وغا يعنها:. 

!7ه اعد يع فيل 6052 ونا يها 
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دون الأمصار » هو قول غير ثابت و ضعيف جدا » و فيه تضخيم و تغليط » بدليل الشاهدين الآتيين 
: أولهما إنه من الثابت تاريخيا أن الفتوحات الإسلامية شارك فيها كل المسلمين القادرين على حمل 
السلاح » على احتلاف قبائلهم و أحناسهم و لغاتهم ءو كانت الغنائم من مصادر الدخل الأساسية 
"ركان للمقابلين اريعة الحا (:5/4)«الغتائم :و خسان التق 
يرسل إلى الخليفة لِيُصرفه بالعدل و فق المصلحة الشرعية .و .ما أن الأمر هكذا فلا يوحد سوء توزيع 


للثروة » و لا تمركز لها بأيدي فئة من الناس دون غيرها. 


و الشاهد الثاني يتمثل في أنه سبق أن بينا و أثبتنا بالشواهد المتنوعة أن عثمان -رضي الله عنه - 
سار على طريقة عمر في تقسم العطاء و زاد عليه » ففرض للمسلمين ما يكفيهم من الأعطيات و 
الأرزاق من دون حرمان لأية فقة من الناس » فعم الرخماء و كثرت الخيرات » و انتشر الأمن و الأمان 
. و يما أن الأمر هكذا فلا يصح ما ادعاه الجابري من وحود سوء توزيع للثروة و تمركزها بيد الأغنياء 
في المركز -أي المدينة - من دون الأمصار . 

و أما الخطأ الثاني حمن المجموعة الأولى - فمفاده أن الحابري ادعى أن عثمان كان يتصرف في 
بيت المال كأنه يتصرف في ماله منعا و عطاء » و هذا سلوك معروف في الأغنياء الأسحياء » فهم 
يُنفقون من أموالهم و أموال غيرهم بغير حساب . و يُضاف إلى ذلك أن (( النص الشرعي الذي 
يُحدد طريقة صرف الخمس يسمح ,عثل هذا التصرف (( لله و للرسول و لذي القربى ...)) »و قد 
صار أمره إلى الإمام » وجدنا أنفسنا أمام وضع يَحُْث اللحف هن تضديق ما يزو فق هذا الشان 


عن عظاء عنهان من ويث اال 9 ا 


و زعمه هذا غير صحيح ., لأنه أولا لم يحقق الروايات الي ذكرها كشواهد على ما ادعاه ‏ 
خاصة و أنه اعتمد أساسا على كتابين مطعون فيهما » الأول كتاب الإمامة و السياسة و مؤلفه 
بجهول مُغرضء و الثاني هو تاريخ اليعقوبي» لابن واصح اليعقوبي » و هو متعصب مذهبه الشيعي و 
كتابه معظم أخباره بلا أسانيد »و مملوء بالطعن في الصحابة؟72 » و هي -أي الروايات - تتفق مع 
مذهبه »و تتناقض مع تزكية القرآن و السنة للصحابة » و مع روايات تاريخية أحرى تخالف ما ذكره 
ا .فكان على الحابري أن يُحقق الروايات الي ذكرها إسنادا و متنا » و يُقارئها بالروايات 


الى تخالفها » لكنه لم يفعل ذلك » و هذا خطأ منهجي يرفضه المنهج العلمي النقدي التمحيصي 
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الشامل . 

و ثانيا إن ذكره للآية و فهمه لما كانا ناقصين » لأن الآية ليست كما ذكرها هو » و إنما هدهي 
هكذا [ْوَاعلَمُوا نما عَددكم مّن شي فَأَن لله َه ولِلرسُول وَلِذِي القرتى وايامَى وَالْمَسَاكِين 
وَائْنٍ السّيلٍ إن كُسُمْ آمَهُمْ بالل ومَا ْنا علَى عَبْدِنا يوْم لكان يَوْمَ الى الْجَمْعَانٍ وَاللَهُ على كل 
شيء قدِيرٌ] - سورة الأنفال/41 - 

آنا فينو فافض ةافوو اهام لاقي شاف تم الغاف لبو لينف غاصيه كل اموا 

المطلضق ل نيك انال كنا اه ااعراده ارات صرف اكيس او ع نوف الا بو الل سوال ل 
لذوي القربى » و اليتامى » و المساكين » و ابن السبيل . لكن الحابري دلم يذكر إلا الثلاثة الأولين 
فقط . فلماذا أغفل الباقين ؟ . 
و تلك الآية لم تعط للإمام حرية التصرف في أموال الخمس حسب هوه » و إما عليه أن يوزعها 
وفق أوامر الشريعة الى حددت بحالات الصرف . و يجب فهمها في إطار روح الشريعة و مقاصدها 
و نصوصها , الي تأمر بالعدل و الإحسان و إيصال الحقوق إلى أهلها . لكن الحابري وجّه الآية 
توجيها غير صحيح . لتتفق مع فكرته الخاطئة حول العامل الاقتصادي المحرك للثورة »و المتعلقة أيضا 
باتهام عثمان بالانحراف عن الشرع في التصرف بأموال المسلمين و التلاعب يما . 

و بذلك يتبين أن تلك الآية ليست كما قال الحابري بأنها تحث الباحث على التصديق هما 
يُروى عن عثمان في تصرّفه في بيت المال. بل هي على العكس من ذلك » تجعلنا لا نصدق با روي 
عن عثمان في تصرفه مع حمس الغنائم » فهو صحابي حليل و خليفة راشد » مشهود له بالجنة » لا 
يُخالف الشرع الذي أمره بتوزيع الخمس على ستة أقسام » فيُعطل القسمة و يجعلها قي قسم واحد 
هو1 قبنواذوي القزق ١.‏ ., 

و الجابري عندما اتهم عثمان بذلك معتمدا على كتابي الإمامة و السياسة » و تاريخ اليعقوبي » 
أغفل رواية ذكرها الطبري تخالف ما ادعاه هو -أي الجابري - » و مفادها أن عثمان عندما اتمه 
الثوار بإعطاء أقاربه الأموال من بيت المال » دافع عن نفسه . و أعلن أمام الناس أنه لا يستحل أموال 
السلطع نو اند 1 تسوقه وق القينيى :العا أن نه رميو و يالل الاو 7*1 افيه 
الرواية و إن كان في إسنادها ضعف لأن من رجالها سيف بن عمر التميمي و هو ضعيف » فإفا أولى 
من روايات المؤلف المحهول , و اليعقوبي المتحيز . و هي أيضا ترد ما ادعاه الجابري في اتهامه لعثمان » 
و كان عليه أن لا يغفلها و يتصرف معها بطريقة علمية. علما بأن هذه الرواية هي الي تتفق مع 


التلرني :: بازيع الطبرك نج دن 651 ا 


أحلاق الصحابي الحليل عثمان بن عفان المشهود له بالجنة » و هو من السابقين الأولين من المهاحرين 
و الأنصار الذين رضي الله عنهم و رضوا عنه » بشهادة القرآن الكريم . 

و أما الخطأ الثالث حمن المجموعة الأولى -» فيتمثل في أن الحابري نقل خبرا عن اليعقوبي من دون 
اعتراض و لا تحقيق » و ذكره بطريقة فيد الإثبات لا الشك » عندما قال ؛ إن عثمان منع بعض 
كان الصيجابة أعطياقنم + كنا فعل بمبع كيد الله بن مشفء /84 

و زعمه هذا غير ثابت » لأن هناك مصادر أخرى ذكرت ما يخالف ذلك » منها ؛ البداية و 
النهاية لابن كثير » و سير أعلام النبلاء » و الخلفاء الراشدون » لشمس الدين الذهبي » الي ذكرت أن 
ان شغ ودر بطو للدي قلق تع عات “عازاضئة وبيعانا علو ها عو وددطافقة واو لازي 0ب 
لكن الذهبي ذكر رواية أخرى توافق ما ذكره اليعقوبي من أن عثمان هو الذي حرم عبد الله ابن 
سبعوة دن عظافه ٠‏ لكتها غير صخيحه الإساد »الأنه متيل 349 , :وِبذلك يبي أن عا قاله اللنابرزي 
غير ثابت و خلافه هو الثابت » فكان عليه أن يجمع الروايات و يحققها قبل أن يدون ما نقلناه عنه , 


و الخطأ الأحير -الرابع من المجموعة الأولى - يتعلق بعمال عثمان على الأمصار . فقد ادعى 
الجابري أن مما زاد في تأزم الأوضاع زمن عثمان » هو أنه جعل (( جُل عماله من بين أمية قبيلته 
"يو بزعسهذ عر مسمم )ولا يبك أمام لقان الماريفيه + "لأن عقيان كما العمل من 
أقاربه » فقد استعمل أكثر منهم من قبائل أخرى » و قد أحصيت من ولاته عشرين والياء و هم : 
عبد الله بن الحضرمي .و القاسم بن ربيعة الثقفي » و يعلى بن منية ءو الوليد بن عقبة »و سعيد بن 
العاص ءو عبد الله بن سعد بن أبي سرح ءو معاوية بن أبي سفيان » و عبد الله بن عامر بن كريز »و 
محمد بن أبي بكر و أبو موسى الأشعري .و جرير بن عبد الله ».و الأشعث بن قيس » ءو عتبة بن 
النحاس .و السائب بن الأقرع »و سعد بن أبي وقاص » و خالد بن العاص المخزومي» و قيس بن 
اليثم السلمي » و حبيب بن اليربوعي ؛و خالد بن عبد الله بن نصر ءو أمين بن أبي اليشكري 501, 


فهؤلاء هم ولاته الذين أحصيتهم » لا يوحد منهم من أقاربه إلا ممسة من 
عشرين واليا » » وا هم ؛ معاوية بن أبي سفيان .و الوليد بن عقبة .»و سعيد بن العاص 4و 
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عبد الله بن سعد بن أبي سرح .و عبد الله بن عامر بن كريز . فهل يصح - بعد هذا- 
أن يُقال أن عثمان حص أقاربه بالإمارة دون غيرهم من الناس ؟ . و رما يقالأنهأكثرر من 
أقارية'ق الستوات: الأعيرة عر تخلافقه +“لتالك تألب عليكه المتاغبوق .و عدا ادناه :عير 
صحيح ءو مبالغ فيه جدا » لأنه إذا رجعنا إلى ولأته في السنة الأخيرة من خلافته ( سنة 
)١ 0:‏ وجدنا ثلاثة فقط من أقاربه » و هم : معاوية على الشام »و عبد الله بن سعد بن 
أبي سرح على مصر » و عبد الله بن كريز على البصرة . و باقي ولاته - في تلك السنة - 
من غير أقاربه» و عددهم تسعة » و هم : قيس بن اليثم السلمي على خراسان » و القاسم 
بن ربيعة الثقفي على الطائف .و يعلى بن منية على صنعاء »و أبو موسى الأشعري على 
الكوفة » و جرير بن عبد الله على قرقيسيا »و الأشعث بن قيس على أذربيجان ؛و عتبة بن 
امعان ضاق تحر ان و حاتت بيك هل ال و2757 الاقوق المتكاة فيه افع 
عمالا من مختلف القبائل » و أن ولاته من أقاربه هم ثلاثة مقابل تسعة ليسوا من أقاربه؟ 
فهذا يثبت أن الناقمين عليه افتروا عليه عندما اقهموه بأنه حاب أقاربه .و خحصّهم بالولايات 
دون غيرهم من الناس » فصدّق الحابري بذلك و ردده ٍ كتابه العقل السياسي العربي من 
دون تحقيق له , 

و أما ما أشار إليه الحابري من أن عمال عثمان من قبياقه كان فيهم من طُعن في 
ملركو و كا قي 3*7 زنني التي عبن رن سحي اتاو كه الريعياة إن 
هؤلاء هي اقامات سان الرواة الكذابون رؤوس الفتنة لتشوير الناس على 
عثمان و عماله » و تحقيق أهدافهم الدنيوية المبيتة سلفا. و قد كان عمال عثمان من أقاربه 
كلهم في مستوى لا بأس به من الأخلاق و الحزم» و الشجاعة و العدل بين الرعية.عكس 
ما كان يُروجه عنهم خُصومهم من الأكاذيب و الاتمامات . 

فالوليد بن عقبة بن أبي معيط » كان قد استعمله أبو بكر و عمر على الصدقات » ثم 
ولاه عثمان على الكوفة ما بين : 25 - 29هجرية » روي أنه كان خلالها عادلا مع رعيته 
؛ أفاض عليها الخيرات:و لم يكن على داره باب .و عندما عزله عثنمان تفجع عليه الأحرار 
و العبيد » و قد عزله عندما شهد عليه بعض الناس أنه شرب الخمر » فأقاله و أقام عليه 
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055 


الحد ” . فهذا الرجل ارتكب ذنبا بشربه للخمر » فحدّه عثمان و عزله من منصبه » لكنه 


ذنب لا يُلغي أعماله الصالحة » و حب الناس له . 

و أما سعيد بن العاص فقد عينه عثمان واليا على الكوفة خلفاللوليدء من ستة 29 
إلى 34هجرية » كانت له فتوحات في أذربيجان »و حرجان » و طبرستان » و غيرها من 
البلدان » و كان موصوفا بالحكمة و العقل » و حسن السيرة و السريرة » كثير الجود حسن 
الأخملدق 20506 , 

و أما عبد الله بن سعد بن أبي سرح والي مصر » كأن قد أسلم في العهد المكي ثم ارتد 
عن الإسلام » لكن النبي -عليه الصلاة و السلام - قبل توبته و رجوعه إلى الإسلام يوم فتح 
مكة . و قد ولاه عمر ابن الخنطاب صعيد مصر » ثم ولاه عثنمان مصر كلها ء فكانت 
سيرته مستقيمة أثناء ولايته عليها »و حقق انتصارات جحهادية مشهورة . منها فتح إفريقية 
سنة 7/ 2هجرية » و الانتصار على الروم في معركة ذات الصواري سنة 34 هجرية. وأما 
الاقامات الي وجهها إليه رؤوس الفتنة » فقد تتبعتها و حققتها فلم تصح » وليس هنا 
ال ان 

و"أماواك النضرة عنيل اللددين عام يق كزرير م فيو ام تال عفنا ولذه اهدر عن 
9 إل استشهاد غتمان منية 5 3فجرية و قد كانت نه وات 6و غرف بالبتسكفاوو 
الكرم» و العدل و الرفق» و الحلم و الشجاعة » و حب رعيته له58 .و مأعثرعلىأية 
اقهامات وجهها إليه رؤوس الفتنة الثائرين على عثمان و ولاته . 

و أما والي الشام معاوية ابن أبي سفيان فلم أعثر على أي خعبر يشير إلى أن رعيته اشتكت 
منه أو ثارت عليه » مما يع أنه كان عادلا في رعيته محبوبا لديها مُتحكمافيهاء لذالم 
يكن مع الثائرين وفد من الشام » لأن الوفود الثائرة حرحت من مصر و الكوفة و البصرة . 


و أقبر :هنا إلى أن اخايري تقل عن الطبري أ :عقمان أعطى الواليبيه على مين عيبيد الله 
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بن سعد بن أبِي ا ال ار كبن 


. و هذا النص المنقول صريح بأن عثمان أعطى ذلك المال لعبد الله بن أبي سرح وهومن 
أقاربه » لكنه نص ناقص تصرّف فيه الحابري حى أخرجه عن حقيقته و سيقه النهائي » و 
لا أدري هل فعل ذلك نسيانا أم تعمدا ؟ . علما بأن النص الذي نقله يتفق مع فكرته في 
اقهام عثمان بسوء توزيع الثروة و محاباة أقاربه . 

و أما النص كما هو عند الطبري » فيقول على لسان عثمان : (( و قالوا : إني أعطيت 
ابن أبي سرح ما أفاء الله علي » وإن إنما نفلته خمس ما أفاء الله عليه من الخنمس فكان مائة 
ألف وقد أنفذ مثل ذلك أبو بكر وعمر رضي الله غعنهما » فزعم المند أنهم يكرهون ذلك 
فرددته عليهم وليس ذاك لمم » أكذالك ؟. ار ل 0 
النص حي أخرجه من سياقه و حقيقته ».و وجهه كما يريد » فأغفل دفاع عثمان عن نفسه 
» وا تراجعه عن إعطاء محُمس الخمس لعبد الله واليه على مصر ءو توزيعه على الجندءو 
اعتراف الناقمين عليه بذلك . فتدبر ذلك ؟ ! » إن عمل الجابري هذا ليس من الموضوعية 


العلمية في شيء » و هو يندرج في التحريف و التغليط : 


. فالجابري تصرف في 


و .ما أنه تبين لنا أن الروايات الى ذكرها الجابري في أسباب الشورة على عثمان غير 
صحيحة » و أن الأسباب الى ذكرها ليست هي الأسباب الحقيقية في الثورة عليه. فماهي 
الأسباب الحقيقية العميقة و المؤثرة في الثورة عليه ؟ . 

لقد تبين لي من دراس للفتنة الكبرى أن أسبابها الحقيقية الرئيسية العميقة و الحاسممة 
تتمثل في أربعة ةا الحسد و الغيرة و الأنانية من بعض الناس خاصة رؤوس 
الفتنة كالأشتر النخعي» و محمد بن أبي حذيفة ءو محمد بن أبي بكر ». هؤلاء و أمثالهم 
دفعتهم أنانيتهم و حسدهم لبعض الرحالات اللمتنفذين في الدولة من الأموييين و غيرهم»ء 
إلى العمل ضدهم و تأليب الناس عليهم » لإسقاط دولتهمء وهذالأمر أشارت إليه 
ا ل ل 1 إن 


و السبب الثاني يتمثل في التكالب على الدنيا و التناحر علي خحُطامهاء طلبا للمزيد 
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و التوسع في ملذاتها » من دون أن يكون ذلك عن فقر و حاحة , و إنما كان ذلك عن شبع 
و بطنة » و وفرة للثروة » و عدل ف التوزيع . 

و"السبب. القالث يتمقل في العصبية القبلية :و ذلك أن كثيرا مسن القبائل غير القراشية 
»؛ يبدو أنه استثئقلت احتكار قريش للسلطة » و رأت في ذلك إنقاصا من مكاتها و تأخيرا 
لها ؛ فسعت جاهدة لتغيير ذلك الوضع » مستخدمة مختلف الوسائل المتاحة لماء؛ فو حجدت 
في زمن خلافة عثمان الفرصة مواتية لها لتحقيق أهدافها 4و قد كانت القبائل اليمنية على 


رأس المعارضين الذين ثاروا على عثمان »و هذا أمر أشار إليه الجابري 0 


و آخرها -أي السبب الرابع - يتمثل في الكيد و المكر اللذين قام يمحماأعلاء 
الإسلام و المسلمين » لإفساد الدين . و تسميم الفكر الإسلامي »و تفريق 
المسلين 36 قن فاطق للف لحمل 0ك افر كه السافية عات عمنة اليتتفنيا 
اليهودي المتمسلم » ال نشرت بين المسلمين الرفض ءو حكاية الوصية ءو أن 
عليا هو الوصي » وأن الصحابة ظلموه .و قد واصلت نشاطها بعد مقتل عثمان 
»و بلغ الأمر ببعض أتباعها إلى تأليه علي بن أبي طالب ؛ الذي تصدى لهم بحزم 
وأحرقهم بالنار264 , 

و أما المجموعة الثانية فتتعلق موقف الصحابة من الفتنة الكبرى و دورهم فيها » و تتضمن سبعة 
أخطاء . أوها يتمثل في أن الحابري ادعى أن المصادر تُشير بوضوح إلى أن بعض الصحابة كعمار و 
علي » و طلحة و الزبير » حرضوا الثوار على عثمان »و كان لهم تنظيم مركزي بلمدينةءو لهم 
اتصالات بالثائرين في الأطراف . و عندما حاصر الثوار المدينة امتنع عمار من الخروج -عندما أمره 
عثمان - إلى الثوار لردهم » و قال: (( و الله لا أردهم عنه ))203 , 

و قوله هذا لا يصح, لأنه اعتمد على رواية إسنادها غير صحيح ؛ لأن من رجاله ؛ محمد بن 
عمر الواقدي (ت0207) » و هو ليس بثقة» متهم بالكذب و التحريف و التدليس » و معروف 


357 ةوقل المناني برد 31 17215 

4 الطبري؟ تاريخ الطبري » ج 2 ص: 047 . و ابن كثير : البداية » ج 7 ص: 186 . و ابن عساكر: المصدر السابق » ج 
9 ص: 10 . ابن قتيبة: تأويل مختلف الحديث» ص: 73 . و ابن حجر:اللسان » ج3 ص: 289 .و ابن عساكر : 
تاريخ دمشق» ج29 ص: 10 . و ابن تيمية : منهاج السنة النبوية » ج 3 ص: 459.و الذهبي: ميزان الاعتدال » ج 4 
ص: 105 .و ابن حجر : لسان الميزان» ج 3 ص: 289 . 
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ورواية ناكا تفن روا و كان بفاطع ليل قم لفان + خط لها لحت المسية وز الكميزة 
بالدر الشمين » لذا طرحه العلماء و لم يحتجوا به» حي قال الشافعي عن مؤلفاته : كتب الواقدي 
كذب255 .و من كانت تلك هي أخلاقه و منهجيته؛ فلا يصح الأخذ عنه و لا الاعتماد عليه في 
أمر حطير كالذي نحن بصدده » خاصة و أن الواقدي كان يتشيع » يُمارس التقية و يُحفي التشيع و 
اقيق77 النن أن الرواية الي ذكرها الحابري تتوافق مع مذهب الواقديء لأنها تطعن في 
الصحابة . 

و يلاحظ على الحابري أنه في ذكره لتك الرواية قال: إن المصادر ُشير ... » و لم يذكر إلا 
ا ال ا ا 0 نذا 
يتضمن تغليطا للقراء. كما أن الرواية الى ذكرها لم يُحققها إسنادا و لامشناء وبي عليها 
استنتاجاته الخطيرة » الى تطعن في كبار الصحابة المشهود لمم بالإبمان و العمل الصالح . 

و الخطأ الثاني ادعى فيه الابري أن المصادر أجمعت على أن الصحابيين طلحة و الزبير كانا 

احركيّن المباشريّن للثورة على عقمان +.و أمتما كانا ؤراء الرسالة الى أرسلت اسم الصحابة إلى 
الأمصار تدعو المجاهدين إلى القدوم إلى المدينة )) » لاسترجاع الحقوق و إنقاذ الإسلام من عثمان بن 
عفان » و مطلعها : (( من المهاحرين الأولين و بقية الشورى » إلى .يمن عمصر من الصحابة و التابعين 
و .بعلا +“فإن كتاب الله قد يدل و مننة رسوله'قد غيرت ... )) . ثم عندما واحه زعيم الغوار الأشتر 
التعفى االمتخا ‏ طلعة ين عبية ال يتلاك الرسال 07 

و زعمه هذا غير ثابت » و فيه تغليط و تضخيم لما ذكره , لأنه أولا ادعى أن المصادر أجمعت 
على ما ذهب إليه » و لم يذكر إلا مصدرين », هما؛ الإمامة و السياسة المجهول مؤلفه , و تاريخ 
الطبري » فهما إذاً مصدران اثنان فقط » فأين المصادر الي قال أنها أجمعت على ما ادعاه ؟ ! .و 
حي أنه لو استخدم أربعة أو حخمسة مصادر فلا يصح القول بأن المصادر أجمعت على ما ذهب إليه » 
لأن المصادر الي تناولت الفتنة الكبرى كثيرة » تتوزع على كتب التواريخ و التراحم » و الحديث و 
الجرح و التعديل » و الأدب . 

و أما زعمه بأن طلحة و الزبير كانا ا محركيّن للثورة على عثمان » فهو زعم يحتاج إلى إثبات » 
علما بأن الروايتيّن اللتين ذكرهما لا يُوحد فيهما تصريح بأن طلحة و الزبير حرضي الله عنهما - كانا 
امحركيّن للثورة . فالرسالة الأولى و مطلعها : ((من المهاحرين الأولين و بقية الشورى )) » ليست 


0 الذي السر هج 9 ض:469 :.واين أي جام ؟الخر نو التعديل + ج 8صن؟ 20 ., 
إرو نهم تووم وج مل : 4 . 
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صريحة بأهما هما اللذان كتبا الرسالة » فهي على فرض صحتها -جدلا - » فيحتمل أن يكون بعض 
الناس كتبها على لسان الصحابة أو على لسان بعضهم . 

و ثانيا إن استنتاحاته الي بناها على رواية كتاب الإمامة و السياسة » هي استنتاحات باطلة » لأن 
الرواية ذاتها غير صحيحة إسنادا » و تردها روايات أخرى متنا ؛ فمن حيث الإسناد فهو غير صحيح 
؛ لأن من رجلله : المؤلف » و المخول بن إبراهيم » و أبو حمزة النمالي 270 . الأول مجهول مُغرض 
مطعون فيه » لا يصح الاعتماد عليه فيما دونه في كتابه الإمامة و السياسة . و الثاني يبدو أنه مجهول 
الحال والعين » فلم أعثر له أي ذكر في كتب الجرح و التعديل» و التراحم و التواريخ. و الثاالث 
ضعيف متروك ليس بشيء » شيعي يُؤمن بالرجعة 277 . و الرواية الي رواها تتفق مع مذهبه في الطعن 
في الصحابة و الحط من مكانتهم . و أما متنا فتوجد روايات كثيرة تخالف ما ذهب إليه الحابري ف 
اعتماده على رواية الإمامة و السياسة و تاريخ الطبري ؛ و تلك الروايات نصت صراحة على براءة 
كبار الصحابة من التآمر على عثمان و كتابتهم للرسائل ضده » و سنذكرها قريبا إن شاء الله تعالى . 

و أشير هنا إلى أن الطبري ذكر روايتين في تاريخه فيهما تصريح بأن الصحابة بالمديية كتبوا إلى 
الصحابة بالأمصار دعوهم إلى العودة من الجهاد لإنقاذ الإسلام و الجهاد من أجله عندهم 7ن 
. الأولى إسنادها لا يصح . لأن من رجاله : محمد بن عمر الواقدي » و هو ضعيف متهم بالكذب 
؛و يروي المناكير عن المجهولين ءو يُمارس التقية273 .و الرواية الثائية من رجال إسنادها : عبد الرحمن 
بن يسار المدني » و محمد بن إسحاق بن يسار » و عمرو بن حماد بن طلحة الكوئ » و جعفر بن 
عبد الله امحمدي . الأول هو الذي روى الخبر » لكنه لم يكن شاهد عيان فيما رواه » فهو من الطبقة 
الخلقة ع كان عليه أن صر عن شهو و هليه إن الخر كرس "3 مو القاق شهم بالكلاب مشهوز 
بالتدليس عن الضغفاء و المحهولين » رمي بالتشيع » و الثالث كان رافضيا"”2 » فالخبر موافق لمذهبه » 
و هو يصب في خحدمة التشيع و الرفض . و أما الراوي الرابع فيبدو أنه بجهول الحال » فلم أعثر على 
جرح و لا على تعديل يتعلقان به . و بذلك تكون رواية الطبري الثانية غير صحيحة هي أيضا . 

وأشير هنا إلى أن الأشرار الثائرين على عثمان هم الذين كانوا يكتبون الرسائل باسم الصحابة و 
زوجات الببي -عليه الصلاة و السلام -» » و ليس الصحابة و أمهات المؤمنين هم الذين كتبوها. 


لاد لضام م1 من 2 52 . 
“ااي عدر ادرو دن لسن :132 1ن ليان ١‏ الفيطقاف ب 1 صن 172 


ج 2 ص: 644 , 662 . 


ل 0 
سبق توثيق ذلك . 


ابن حجر: التقريب» ج 1 ص: 370 . و البخاري: الصحيح » ج 3 ص: 1395 . 
“عن الاق والثالت أنطزة اين لوزي #الضعفاء ع 3 اص؛ 1 . وابن حجر : التقريب» ج 1 ص: 476 . و الذهبي : المغئي 
ف الضعفاء » ج 2 ص: 483 . و ابن حجر: طبقات المدلسين » ط1 » مكتبة المنار » عمان » ج 1 ص : 51 . 
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لكنئ لا أدري هل الحابري تنبه إلي ذلك و أغفله » أم ل يتنبه إليه ؟ .و الذليل على ما قلته هو أنه قد 
بي ل "71 راد ل اسهد مان رضي الله عنه - و أنكرت عائشة أم المؤمنين قتله » قال هما 
مسروق بن الأجدع : (( هذا عملك أنت كتبت إلى الناس تأمرهم بالخروج إليه )) فقالت : (( لا و 
الذي آمن به المؤمنون »و كفر به الكافرون » ما كتبت إليهم بسوداء في بيضاء » حى جلست بمحلسي 
هذا )) » ثم قال سليمان الأعمقل انفد الرؤاة- ؛ إقم كانوا يرون آنه كس« غلى السافا ))377 يرو 
وازوانة اخرى "71 أن لأسن النحى جاء إلى عاتشة > رق الل عبها و قال بها :.((هاتفولية في 
قتل عثمان ؟ » فقالت : معاذ الله أن آمر بسفك دماء المسلمين » و استحلال حرماتهم و هنك 
حجايمم)) » فقال لها الأشتر : (( كتبتن إلينا تأمرننا » حي إذا قامت الحرب على ساق » أنشأتن 
تنهيننا )) » فحلفت عائشة بقوها : (( لا و الذي آمن به المؤمنون و كفر به الكافرون » ما كتبت 
إليهم سوداء في بيضاء ف أمر عثمان إلى يومي هذا ))8/2 . و هذا يعي أن رؤوس الفتنة كانوا 
ترؤروة الكسي عن لبا ووكاك رسال ال فل الفيلةة و البيساةة قرو سير كنا الحميرة + 
ليستخدموها كوسيلة فعالة في تحريض الناس على عثمان و ولاته »و إعطاء شرعية لأعمالهم التخريبية 
» بدعوى أن الصحابة هم الذين شجّعوهم عليها »و يُوافقوفم عليها 

و يزيد ذلك تأكيدا و توضيحا الروايات الآتية » أوهها أنه روي أن محمد بن أبي حذيفة لا حل 
يمصر - كان يزور الكتب على ألسنة زوجات البي -صلى الله عليه و سلم - » فكان يُرسل أناسا إلى 
طريق المدينة » ثم يُقدمون بالكتب و عليهم آثار السفر » فيتلقاهم و معه الناس » و ينزمهم المسجد و 
يقرؤون عليهم الكتب -المزورة - »و فيها الشكاية من عثمان و الطعن فيه » فيضج الناس بالبكاء و 
ا" 

و ثانيها أنه رُوي أن جماعة السبئية و أعوانهم من رؤوس الفتنة » كانوا يُزوّرون الكتب في عيوب 
ولاتقهم »و يرسلوفا إلى الأمصار .و يتبادلونها فيما بينهم » لينشروا مومهم و مكرهم بين أكبر عدد 


6 ريهاله كلهم ثقات » و هم ؛ أبو معاوية الضرير »و سلييان الك عمثر ؛و حيئمة بن عبد الرحمن »و مسروق بن الأحدع . انظر : 


الذهبي : السيّر ج 9 ص: 93.و ابن حجر : النقريب » ج 1 ص: 254»ءو قذيب التهذيب » ج10ص: 100مو المزي: 
قذيب الكمال ج8 ص: 3/0 . 

ابن سعد : الطبقات » ج 3ص: 2 . 

يبدوا أنها صحيحة الإسناد » على ما قاله محقق كتاب السنة للخلال » ج#2ص: 340 .و هو قد أشار إلى أنه لم يتوصل إلى معرفة 
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نيك 
عائشة بنت عمرة أم الحجاج الحدلية ( نفسه » ج2 ص: 340 ) » لكن يبدوا أنما صحابية » -فهي ثقة -. لأن ابن حجر 
ذكرها في كتابه الإصابة في معرفة الصحابة ج 8ص: 44 . و الرواية في النهاية تتقوى بالرواية الصحيحة السابقة الذكر , 

أبو بكر الخلال : السنة » ج2 ص: 340 . 

ابن حجر: المصدر السابق» ج 6 ص: 11 . 
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و ثالثها أنه رُوي أن الأشرار لما » عادوا إلى المدينة ذهبوا إلى علي بن أبي طالب و طلبوا منه أن 
يذهب معهم إلى عثمان » فلما رفض الذهاب معهم قالوا له : لِمّ كتبت إلينا : فقال :و الله ما كتبت 
إليكم كتابا قط . فنظر بعضهم إلى بعض ثم انصرفو|202, 

و هذه الشواهد التاريخية -الصحيحة منها و الضعيفة - أغفلها الحابري » و تمسك بروايات أخرى 
ضعيفة » ضخمها لتخدم فكرته المبيتة سلفا . و هذا عمل ليس من الموضوعية العلمية في شيء » 
فكان عليه أن يجمع كل الروايات فيقارن بينها و يُحققها إسنادا و متنا لِيُميز صحيحها من سقيمها ) 
لكنه لم يفعل ذلك » و اكتفى بأحذ ما انتقاه بدون معيار نقدي صحيح . 

و أما الروايات التاريخية الصحيحة و الضعيفة الي تنقض مزاعم الحابري في اقامه للصحابة 
بالتآمر على عثمان و التحريض على قتله من جهة » و ثُنبتْ دفاعهم عنه من جهة أحرى » فسأذكر 
منها 12 رواية » أولها إنه صم الخبر أن عائشة أم المؤمنين » - رضي الله عنها - أنكرت قتل عثمان 
»و نفت أية مشاركة لا في قتله »و أنكرت أيضا أن تكون أرسلت كتبا إلى الأشرار ليشوروا على 
عثمان و يقتلونه »و قد تبيّن أن رؤوس الفتنة هم الذين زوّروا تلك الكتب و نسبوها للصحابة . 

واثانيا ان عائقة ل ملت خم قنل عات بن غفاة قالت: (( قل مظلوها 4 لع الله من 
قتله ))203. و ثالئها أنه صحت الروايات عن علي بن أبي طالب - رضي الله عنه - أنه أتكر ققل 
عثمان » و نفى أن يكون له أي دور في قتله » من ذلك أنه قال يوم مقتل عثمان : (( اللهم لم أقتل 


5 )6ن والقوقيي بافياة لم يقتل عثمان » و لا أمر بقتله» و لا رضي به»و قد نفى 
عنه فلم يُسمع منه.و ذكر ابن كثير أن ذلك ورد عن علي من عدة طرق تُفيد القطع عند كثير من 
اذه لديو 380 واوا را 889 قتلة عثمان297 . و قد صح! الخبر أنه قال : (( و الله 
0 انا 


381 يقزر اناري ع ام 7647 

“نامسد ا ا 06 . 

ون لفن مشي الإفناداء علق :ذا ذكزه الميفض + ممع الزوايةء 9 اصن 97 

4 بول الوح 2م 8. 

00 إلبذية ع من 193 

موحي 1 ولد طيلة الله ين الحيم ون ععتيل 6 بو ليزه اند و لقي بين الخيقية عو أبى معاوية > الوير و أبر عاك 
الأشجعيء و سال بن أبي الجعد . و الثلاثة الأوائل » ثقات .و الباقون هم أيضا ثقات . انظر : الذهبي: السيّره ج3 ص: 
9 ج6 ص: 184: 249,. ج5 ص: 108 . 


اقيق له ني اعد تمان الطحداية . 1ض 455 


0 رجاله هم : عبد الرزاق بن همام »و معمر بن راشدء و عبد الله بن طاوس » و أبوه طاوسء الأولان ثقتان مشهوران .و الأخيران 


و الرواية [الق اي وي بف 377 مويعية زه بن مانن ردي الله عنه - أنه كان ينهي عن قتل 
عثمان »و يُعظم ا ٠‏ والرواية الخامسة مفادها كك أن الصحابي عبد الله بن 
سلام - رضي الله عنه - كان ينهي الأشرار عن قتل عثمانءو يقول لهم : لا تقتلوا عثمان » فوالله لئن 
تتاتنوة ا تصلوا انيما أبد1 ))777..و عينها لوه :قال 3334 ((ها أهل.نصن »يا ققلة ستيان 
قتلتم أمير المؤمنين » أما و الله لا يزال عهد متلوفء و دم 7د : 

و الرزواة السافيية”7؟ اذه أنه ناوص عفماة و ندارة كاك كه 700 لمن ناهر غم 
كان من بينهم كثير من الصحابة و أبنائهم » كعبد الله بن عمرءو الحسن بن علي »و عبد الله بن 
الزبير » لكن عثمان أمرهم بعدم 200 

و السابعة -صححها المحقق - مفادها أنه لما حوصر عثمان بن عفان أرسل الأنصار الصحابي زيد 
بن ثابت -رضي الله عنه - إلى عثمان يُخبروه أنهم مستعدون للدفاع عنه بالسيف » فأبى عثمان القتال 
ال ا 0ه المؤمنين ححرضي الله عنها - خرحت لترد عن 
عثمان » فلقيها الأشتر النخعي فضرب وجه بغلتها حي مالت » فقالت صفية لمولاها كنانة : (( 
ردونٍ لا يفضحئ هذا الكلب )) » فلما رجعت وضعت عشبا بين منزها و منزل عثمان لينقل عليه 
الطعام و الشراب ا هذا مثال رائع لدفاع أمهات المؤمنين عن الخليفة الشهيد عثمان 
بن عفان . 

و أما الرواية التاسعة فمفادها أنه لما جاء الثوار إلى المدينة » أنكر عليهم طلحة و الزبير و على - 
رضي الله عنه - بجيئهم »و أرسلوا أبناءهم لحماية عثمان بن عفان »و عندما سمعوا بأن عثمان أعتدي 


ع 7 
من أجله 


هم أيضا ثقتان . انظر: ابن حجر: تهذيب التهذيب» ج 5 ص: 234 . و التقريب » ج 1 ص: 281 . ابن كثير : البداية 
اح 7 عن 143 

9 وير صحيخ على .ما قال عقق تاب السنة للخلال 6 ج 2 : 329.. 

م 329 

701 وين فق كنات السبة الخلال : ع2 صن 335 . 

3 

3 الخير صححه الحيقمي. مجمع الزوائد ؛ ج9 ص: 93 . 

4 رين اغيم الزراكة عع 9 عن 1937 

وي مقو فقول لقي الميدن اساي 2ن 334 

من 334 
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ميس اناد »و رجالا ؛ على بن الجعد»و زهير بن معاوية» و كنانة مولى صفية ؛ و هؤلاء ثقات . انظر؛ ابن حجر: 

التقريب» ج 1ص: 398.و الذهبي: تذكرة الحفاظء ج 20 ص: 342 .و العجلونئ: معرفة الثقات » ج 2 ص: 228 . 
عن ني اشع اتن اد 1 من 0. 


عليه في المسجد و أذ إلى بيته ذهبوا إليه يعودونه0 

و الرواية العاشرة مفادها أن لما قدم وفد مصر إلى المدينة و اقتربوا منها » أرسل إليهم عثمان جماعة 
من الصحابة ليردوهم » فخرج إليهم علي » و محمد بن مسلمة » و سعيد بن زيد » و زيد بن ثاب » 
و كعب بن مالك » و غيرهم من الصحابة » فاتصلوا يمم و أقنعوهم بالرحوع » فسمعوا منهمو 
عادر ا 

و الرواية الحادية عشر مفادها أن عدة مصادر ذكرت أن الخليفة عثمان أوصى للزبير بن العوام بأن 
تر رغاية أولادة يو ملاظ أمواه يعد بوزال 77 بقلو كاك الرريز تي ةعقماف وو تلت الفامن د 
يُحرضهم عليه »و لو لم يكن محل ثقة عند عثمان » ما أوصى بأن يتولى الزبير رعاية أولاده و حفظ 
أموالهم من بعده . و .ما أنه فعل ذلك عو لم يُوص لأحد غيره » دل ذلك على أن العلاقة بين 
الصحابيين الحليلين كانت حسنة و قوية »و أن عثمان كان يثق في الزبير ثقة كبيرة . 

و أما الرواية الأخيرة أي الثانية عشرة - فمفادها أن الأشرار الثائرين لما قدموا إلى المدينة » ذهب 
وفد مصر إلى علي » و اتصل وفد البصرة بطلحة » و ذهب وفد الكوفة إلى الزبير » فلم يستجب لهم 
و لا واحد من هؤلاء الثلاثة »و صاحوا يهم و طردوهم . فخرجوا من المدينة مخذولين » و بعد 3 
مراحل اجتمعوا و اتفقوا على العودة إلى المدينة » فدخلوها و معهم الكتاب المزعوم و حاصروا عثمان 
قات علي ملس و لزي عاو فووات ولج لس 0 

و بذلك يتبين -ما ذكرناه - أن اتام الحابري لأعيان الصحابة بتأليب الناس على عثمان و المشاركة 
في قتله » هو اتهام باطل » تنقضه الروايات الي الكثيرة الي ذكرناها »و الى أثبتت أنهم لم يشاركوا في 
قتله »و لا في التأليب عليه» و لم يرضوا بقتله . لكن السؤال الذي يفرض نفسها علينا هو :.ماأن 
هؤلاء الصحابة ل يشا ركوا في قتل عثمان» فلماذا لم يمنعوا الأشرار من قتله ؟ . 

أولا إن أهم سبب حال دون الصحابة من منع الأشرار من قتلهم لعثمان -رضي الله عنه - » أنه هو 
شخصيا -أي عثمان - منعهم من القتال عنه »و قد كان معه 700 رجحل من الصحابة و أبنائهم »و 
لطايرا قد قنال الأهر اركت واذة ف قرو 791 الك الا لسك الدماء اشيمية: أنه كافك شق 
أحاديث نبوية - صحيحة - أوصاه فيها رسول الله عليه الصلاة و السلام - بالصبر و عدم عزل نفسه 


0 طبري التارتيخ هج 2هل 6458:6534 . 

01 كوى الطودن ف 2 8 . 

ان الييقى لمن الكري نام 6من: 2 . وابن الأثير : أسد الغابة في معرفة الصحابة » ج 1 ص: 378 . و ابن 
عساكر: تاريخ دمشق » ج 18 ص: 3/9 . و ابن حجر : الإصابة في معرفة الصحابة » ج 2 ص: 565 . 

3 الطيق : الضدن اسايق هخ هن 1 6593 .و اتن كير البداية .عد 7 ص4 174. 

“0 سيق توثيق. ذلك عو أنظر أيطا ؟ الخلال ؟السبهاء ج 2 ض > 334338 : 


اااطلق "سه للك حقال: دن دريف ( ل إف ان فل ماف قحضا كفإن أراذوك عن لف 

فل تخلعه )) 96 3 حديت احن > أن رضول انا عيد اليداغيندا مه علق 'التبسلة يدت لذ عتندنا 
ع 505 

حاصروه أصر على موقفه و صبر على البلاء 


حصارهم دون قتال . 


. كما أنه رما كان يأمل أن الأشرار سيرفعون عنه 


و ثانيا يبدو أن الصحابة الكرام كانوا يرون أن الأمر سينفرج و لا يطول , و سيرفع الأشرار 
حصارهم عن عثمان بن عفان» و لا يصل ّم الأمر إلى ارتكاب جرعة قتل عثمان بن عفان حليفة 
المسلمين . 

و ثالنا أنه واضح من الروايات الصحيحة -اليَ سبق ذكرها - أن عملية قتل عثمان تمت بال حيلة و 
المككر » و ذلك أن مجموعة المجرمين الذين قتلوه تسوّروا عليه الدار »و لم يأتوها من بايا » في غفلة من 
الصحابة -و من معهم - الذين كانوا يحرصونه » من الذين يحاصرونه؛ فلم ينتبهوا للقتلة إلا بعد تنفيذ 
حركتهم » و إلا ما كانوا يتركوهم يدحلون عليه ليقتلوه » و قد كانت معه طائفة من أبناء الصحابة 
و غيرهم. 

و رابعا أن الأشرار كانت لهم شوكة في المدينة »و هم في نحو 2000 فرد أو أكثر » مقابل أهل 
المدينة الذين ريا لم يكن فيهم العدد الكاني للتصدي لطؤلاء » لأن أهلها كانوا في الحج و الثغور الأمر 
الذي مكن الثائرين من الإسراع في ارتكاب جركتهم قبل أن تصل الإمدادات من الأقاليم لنحدة 
لدلييد96؟ , 

و أما الخطأ الثالث حمن المجموعة الثانية - فيتعلق برواية نقلها الجابري من تاريخ الطبري »و 
الكاكن وجافاريا لابن الأنرم وهو اعم للحط السك لشي الشترن ايو ان ادو اد 
مفادها أن عمار بن ياسر -رضي الله عنه - في معركة صفين سنة 7 3هجرية » كان يُحرض على 
القتال و يُشيد بقتل عثمان » و يقول : (( انهضوا معي عباد الله إلى قوم يزعمون أنهم يطلبون بدم 
ظالى» إفها فتلة:الضالحوك *.. قألوا قتل إمانا مظلوما:».ليكونوا بتك جتابرة علوي ))00 , 

و هذه الرواية أحطأ فيها الجابري لأنه ذكرها و اعتمد عليها من دون أي شك و لا تحفظ » و 
أثبتها بطريقة الإثبات و الإقرار » و هي رواية لا تصح إسنادا و لا متنا . فأما إسنادا فإن الطبري 


زفي معطلا ٠ج‏ 2 ص: 326 327. 
يح قير الذي اصن 197 
07 مصلان للك الرؤاية خن الطبري - ذكرها امد وى أورذها لين الأثثرا يلد إسناة عع 3هنة 186 :و أما ابن آي الحدينا فهو 

متأخر عاش في القرن السابع الميلادي » نقلها من المصادر السابقة له و هو بجروح مطعون فيه بسب الاعتزال و الرفض . 
نمل اماس مل 183 


ذكرها مسندة » و ابن ال ا 3 


؛ و أما كتاب شرح فج البلاغة » فهو كتاب 
أدب متأحر صنف في القرن السابع الحجري » علما بأن أصله و هو كتاب فج البلاغة » لا تصح 
نسبته إلى علي بن أبي طالب » فهو كتاب صف في القرن الخامس الحجري بلا أسائيد"”” و مملوء 
11" مولفه الشريف المرتضي (ت0436) مطعون فيه بسب الرفض و الغلو فيه*1” .و 
شارحه ابن أبي الحديد هو أيضا روح بسبب الرفض و الاعتزال 213 »و الرواية الي ذكرها تتوافق مع 
مذهبه ف الرفض و التشيع » فهي إذاً لا تصح من حيت الإسناد . 

والحاور اي علوي السلاة مو قات 2 ا علس ررد يوس و يساوي الكل وامنكال 
بن أغين اليج 717 الأول يس هم بالكلاب اسروك يزوي عن اشهولين:و«الكنسذايين 77 :91 
الثاني هو أيضا شيعي متهم بالكذب » يروي الأخبار الو و القانك ا 

و أما متنها فيقطر دما و حقدا و عصبية على الخليفة الشهيد عثمان بن عفان » فادعت أنه لم 
يُقتل مظلوما » و هذا كذب و افتراء » و كلام باطل شرعا و تاريخا » فأما شرعا فقد صحت 
أحاديث عن رسول الله -عليه الضلةةبو"الضام نفدت على ]نعفماظ ينتل اشهيذا ومط وي ينو 
أما تاريخا فقد سبق أن ذكرنا الروايات الصحيحة على أن عثمان كان خليفة راشدا عادلا في رعيته » 


بالمتناقتضات 


وفرالها الرحاء الاقتصادي و الأمن الاجحتماعي » فقتله كان جرعة في حقه و حق الأمة الإسلامية. و 
حت إذا افترضنا أنه ارتكب أخطاء » فهى أخطاء اجتهادية لا تُوصل إلى قتل خليفة المسلمين ؛ لذا 
كان قتله و بالا على الأمة الإسلامية إلى يومنا هذا .و عندما لم يُقتص من رؤوس الأشرار قتلة عثمان 


؛ استمروا في ضلالهم و فسادهم و مكرهم » حت قتلوا عليا و فرقوا الأمة شيعا و أحزابا . 


الكابل لاقام اسن 06 . 


0 تويول: اساي في تفع البلاقة وفانظز طلا عن 192 ونا "يدها في البلاظة ‏ حر عمد هط 1:1 دان المعرقفة 
بيروت ؛ 2005 . 

307 الوروبيياة :ارج فهية ا نوات الفط 4112 عن 21411 الى وكوي آل اومان :3 كديع شيا العلناوت دار الصدميي: + 
الرياضء 1415 ؛ ج 2ص : 253: 254 

77 ادبي لوو 617 

3 اين كفير :: البداية »ج13 + 199 . و صلاح الدين الصفدي: الواقي بالوفيات » دار إحياء التراث العربي » 2000 » ج 18 
ص: 47 و ما بعدها. 

4 الطري؟ الفاريد 3 من 198 

لمن اسردم هو 320 وتونيي الماع قاس 7508 

5 الذهي :نفس الصذرء خ 10 ع5 1026101 ب وميزان الاغتدال 6ج 7 من 89 ..و .اين جر : الساق الميزاك 2خ 6 

ص: 196 . 
لد شري مر 20 
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و أما الخطأ الرابع -من المجموعة الثانية - فيتمثل في أن الحابري ذكر رواية من كتاب الإمامة و 
السياسة » مفادها أنه في معركة صفين سنة 7 3 هجرية عندما طلب معاوية التحكيم -حادثة رفع 
المصاحف - و أظهر علي قبوله» تدحل عمار بن ياسر و أنكر عليه قبوله للتحكيم » و كان مما قاله له 
: (( ما لك يا أبا الحسن ؟ ء شككتنا في ديننا عو رددتنا على أعقابنا بعد مائة ألف قتلوا منا و منهم 
:“اكلا كان هذا قبل بالسيق وو قزل ةو الزيو و خافن )919 

و هذه الرواية لا تصح إسنادا و لا متنا »و لم يتنبه إليها الجابري » اللهم إلا إذا كان تعمد في 
ذكرها ءو في الحالتين فهو مسئول عن الخطأ الوارد فيها. فمن حيث الإسناد فليس فيه رواة إلا 
المولف7”” و هو مؤلف مجهول مطعون فيد؟*” 4و إسناد هذا حاله لا يُقبل . و أما معن الرواية فهو 
يبحمل شاهدين على ضعفه و استبعاده و تعرضه للتحريف » الأول إنه ذكر أن عمارا قال ما نقاناه 
عنه عندما وهم أل لغيه الساييوى 7*7 وو نجذا بعمطا قاد لأ “عفان كان قن سل فيكل وفع 
الطاة و نيوا الثاني يتمثل في أن مؤلف الإمامة و السياسة -الذي نقل عنه الحابري - زعم 
أنه عندما أذكر عمار على علي قبول التحكيم » نادى في الناس و دخل المعركة فقتل74 . و هذا خبر 
غير ثابت تخالفه روايات أحرى » لأنه عندما رفع أهل الشام المصاحف و وافق علي على التحكيم 
توقف القتال غهائيا”” . فكيف يُزعم بأن عمارا قتل بعد ذلك ؟ ! , 

و الخطأ الخامس يتعلق .ما قاله الحاري: (( من ذلك ما تذكره مصادرنا التاريخية من أنه اجتمع 
أناس من أصحاب ال حص - فكتبوا كتابا ذكروا فيه ما خالف فيه عثمان من سنة رسول الله و سنة 
صاحبيه )) » كان من بينهم عمار بن ياسر و المقداد بن الأسود » ثم تواصوا على إيصاله إلى عثمان و 
كانوا عشرة » فلما اقتربوا من دار عثمان بقي عمار وحده » فدخل على عثمان و أعطاه الكتابء» 
فلما رآه أهل الدار ضربوه حي فتقوا بطنه و غشي عليه » فجروه و طرحوه على الباب » فأعذه 
بعض الناس 0 

و خبره هذا لا يصح إسنادا و لا متنا » نقله الجابري من كتاب الإمامة و السياسة» فأما إسنادا 


ابقل السنات تن 183 

أنظر : الإمامة و السياسة » ج 1 ص: 186 . 

سبق توثيق ذلك في الفصل الأول . 

أنظر : العقل السياسي » ص: 183 . و الإمامة و السياسة » ج 1 ص: 171» 186 . 

أنظر : الطبري : التاريخ » ج 3 ص: 98 . و ابن كثير : البداية » ج / ص: 288 . 

1007 

أنظر : الطبري ؛ المرجع السابق » ج 3 ص : 101 وما بعدها . وابن كثير : المرجع السابق » ج / ص: 291. 
الوق السواس م 1 182 


فلمدية كن جولتك الكناية رواق وتوت لرسوان الاسفاة إلالاو رو المي 73و لطر طروي راف 
بجهول و مطعون فيه . علما بأن الجابري قال: (( من ذلك ما تكره مصادرنا التاريخية )) » و هو لم 
يذكر إلا كتابا واحدا مطعون فيه » هو الإمامة و السياسة » فأين المصادر الأخرى ؟ »و هذا حطأ في 
منهجية الكتابة العلمية . 

و أما متنا فهي تحمل شواهد على بطلانها و تلاعب الرواة يما » أوها إن هذه الرواية نفسها -الىّ 
أكرها القازري:< زعدت أن علمان اعطن يكين غنات الروان ين لك 128 ,وهنا برغز تان 
تخالفه روايات أحرى نصت على أن الذي أرسل إلى عثمان من غنائم فتح إفريقية هو أربعة أحماس 
الشيرو ا ان ددن ب أ نكوال ا عن كا لاقل ساد عي راك هن تمدن وكا عدا سال الك 
الباقي الذي يساوي أربعة أحماس الخنمس . هذا فضلا على أن المصادر الي أطلعت عليها لم تذكر أن 
عثمان أعطى ولك انال را ا 7 

و الشاهد الثاني إن تلك الرواية نفسها ذكرت أن عثمان عطل تطبيق حد شرب الخمر على واليه 
على الكوفة الوليد بن عقبة . ثم عادت و قالت أنه أحره » ثم ذكرت في النهاية أنه أمر بتطبيق اللحد 
عليه بطل الداخير الام لط 0137 بو قر لد" قب هري تايط ونا معان لقي قزم لك فياك 
فرقا بين تعطيل الحد و تأخيره » علما بأن الصحيح هو أنه لم يحدث تعطيل و لا تأخير » لأنه صحّ 
الخبر بأن عثمان طبقه عليه مباشرة عندما حيء به و شهد عليه شاهدان بأنه شرب الخمر » و شهد 
ثالث بأنه رآه يتقيا » فقال عثمان: إنه لم يتقيأ حي شرها)) »و طبق عليه الحد الشرعيالة” . فلم 
يُحاول الدفاع عنه » و أكد ما قاله الشهود » فأين التعطيل و التأخير المزعومان ؟ ! . 

و الشاهد الثالث هو إن تلك الرواية نفسها ذكرت أن عثمان ترك المهاجرين و الأنصار و الم 
عدوي ع3 رو عدا وعم بامرة سي تنيقة ويك أن عتما نفدل لاقامق الميطاية 
غيرهم »و من أقاربه » و من مختلف القبائل الأخرى » و من الصحابة الذين استعملهم » أبا موسى 
الأشعري » و سعد بن أبي وقاص »و 0 : 

و الشاهد الرابع هو إن تلك الرواية نفسها ذكرت أن عثمان ترك المهاحرين و الأنصار »و أصبح 


1" الامايةان الطافة وج 1 من: 8 . 
و 401 


57 اميف الطري : الار 24 2 من! 7 . وابن كثير : ج 7 ص: 152 . و الذهبي : الخلفاء الراشدون » ص: 185 


530 الإمامة و السياسة » ج 1 ص: 8 51 1 
برل المسييوين 3 312 13 ير الويواويه الس 12 من 748 
7 يدن لشفي لمن 048 : 


9 ميق ترايق للق عونا تطرعا لر ضوح عبال عتما . 


وهاو امسق بابد عن اين 731ى راهن برهم باطل امو كام الشعك و لاض القع له 
عن الشواهد و المؤيدات من المصادر الأحرى » لأن الكتاب نفسه ذكر مرارا و تكرارا أن عثمان 
كان يستشير الصحابة و يستنجد بم .و الرواية نفسها ذكرت أن عثمان عندما خرج إلى اللمسجدء 
التقى بعلي و استشاره و اشتكى إليه ما يُلاقي من الثائرين 0 

و هذا المؤلف المجهول إما أنه حاهل لا يعي ما يقول » و إما أنه ماكر مُخادع يتلاعب بالتاريخ و 
يُحرفه لخدمة مذهبيته و عصبيته »و يضحك به على القراء » حب أنه روى أن عمارا عندما أحذ 


الكقاف إل عقمات ريه أهل الدار حي شقوا يطنه , وهل تن فق بطده وق عل قين:اتلنياة ؟! ! 


وأما الخطأ السادس - من المجموعة الثانية - فيتمثل في أن الحابري قال: إن طلحة و الزبير خرجا 
إلى مكة -بعد قتل عثمان - ليس للمطالبة بدم عثمان » و إنما للثورة على علي بن أبي طالب طلبا 
للخلافة » و اعتمد في ذلك على رواية قال قيها : (( تروي مصادرنا التاريخية في هذا الصدد ء أن 
سعيد بن العاص سأل طلحة و الزبير و هم جميعا في طريقهم إلى البصرة لإعلان الثورة على علي بن 
أبي طالب ؛ إن ظفرتما لمن تحعلان الأمر . » قالا : لأحدنا » أيا أختاره الناس » قال: بل اجعلوه لولد 
عثمان » فإنكم تطلبون دمه » قالا : ندع شيوخ المهاحرين -يقصدان نفسيهما - و نجعلها لأبنائهم » 
قال؛ لا لا )) » فرجع سعيد و معه رجال قومه و حلفائهم من ثقيف .و مضى الباقون. ثم ونّقها 
بالإشارة إلى تاريخ الطبري 230 , 

و قوله هذا غير صحيح , لأن الرواية الى اعتمد عليها لا تصح إسنادا و لا متنا » فأما إسنادا 
تو رجانه ١‏ لو لست اذاي ان ا عفرو وو عليه رو لع ابا ب وول ةا 
حدث عن الثقات 778 . و الثاني يبدو أنه بجهول » فلم أستطيع التعرف عليه رغم البحث الطويل . و 
الثالث مجهول الحال لا العين » فلم أعثر له على جرح و لا على تعديل في مصنفات الجرح و التعديل 
“و لاف التواريخ و التراحم» و ليس له ذكر أيضا في المتون الحديثية المعروفة » لذا يترحح لدي أن 
الإسناد لا يصح . 

و أما متنها فترده الشواهد الآنية : أولما إن نفس تلك الرواية وردت في الطبقات الكبرى لابن 
سعد و في تاريخ دمشق لابن عساكر » نصت على أن الصحابيين طلحة و الزبير حرجا للمطالبة بدم 
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ين لبد ياست ننه رواقة الملتزي رسي ايلاع ونال يوه للع بسع رج ا لقانت لقي 
إذا اتتصرا سيكون الأمر لمن اختاره الناس منهما , فعدم وجود هذه الزيادة عند ابن سعدء وابن 
عساكر » يكفي لرد الزيادة الواردة في تاريخ الطبري » الي قد شير إلى تلاعب الرواة برواية الطبري 
» ويُقوي ذلك المرجححات الثلاثة الآتية : أولما إننا إذا افترضنا -حدلا - أن طلحة و الزبير حرجا طلبا 
للخلافة 6 فهها ليس عبين: لك يفضحان لسعية بن العا ضع تكهها الميئة وزو هنا يعلنان أن 
سعيدا من بِنٍ أمية » و من قبيلة عثمان و عصبيته .و إن افتضاحهما يعي الاتتحار السياسي و 
العسكري معا » و الأخلاقي أيضا . لذا فليس من الحكمة ولا من المصلحة أن يُقدم طلحة و الزبير 
على ما زعمته رواية الطبري » الأمر الذي يُشير إلى أن تلك الزيادة مُقحمة في الرواية . 

و المرحح الثاني هو أن الرواية زعمت أن سعيدا و قومه و حلفاءهم رجعوا عندما معوا بالأمرء 
لكنها ذكرت أن ابئ عثمان : أبان و الوليد » لم يرحعا مع أقربائهما و قبيلتهما » و واصلا السير مع 
طلحة و الزبع 740 , و إن كان الجابري لم يشر إلى وجود ولدي عثماد مع طلحة و الزبير و 
حيشهما. و الذي يعنينا هنا هو أنه غير معقول و مستبعد حدا » أن يسمع ولدا عثمان بأن طلحة و 
الزبير يطلبان الخلافة لنفسيهما »و لا يطلبان دم أبيهما عثمان » ثم لا يرحعان و يبقيان معهما 
ويخوضان معهما معركة الجمل !! . و هل يُعقل أن يتركهما قومهما الذين رجعوا من بن أمية و 
ثقيف ؟! . و را يُقال : إنهما ربا لم يسمعا بالأمر . و هذا احتمال مُستبعد جدا » يكاد يكون غير 
وارد أصلا » لأن الأمر قد شاع بين الأمويين و ثقيف .و هما أولى بالسماع » و يما أن الأمر قد شاع 
بين هؤلاء الذين رحعوا فهذا يعينٍ أن الأمر قد انكشف للجميع . 

و المرحح الثالث هو أنه من الثابت أن الناس الذين خرجوا مع طلحة و الزبير و على رأسهم 
عائشة أم المؤمنين - رضي الله عنها - خرجوا للمطالبة بدم عثمان الشهيد المقتول ظلما » فلو حدث ما 
زعمته رواية الطبري من انكشاف أمر طلحة و الزبير » لعاد معظم الجيش و ليس الأمويون و 
حلفاؤهم فقط , لأن ما زعمته تلك الرواية هو خيانة عظمى . و يما أن الجيش لم يعد دل ذلك على 
أن ما زعمته رواية الطبري غير صحيح . 

و أما الشاهد الثاني فيتضمن أربع روايات صحيحة الإسناد » الأولى ذكرها أحمد بن حنبل في 
مسنده » و مفادها أن الصحابيين طلحة و الزبير -رضي الله عنهما - خرجا إلى البصرة طلبا لدم 
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رضي الله عنهم - ذهبوا إلى النضرة للل نارود عجان ال 7 5 

و الرواية الثالئة ذكرها ابن حجر العسقلاني في فتح الباري » و مفادها أن الحدث عمر بن شبة 
(ت0262) » قال : (( إن أحدا لم ينقل أن عائشة و من معها نازعوا عليا في الخلافة » و لا دعوا 
إلى أحد منهم ليولوه الخلافة » و إنما أنكروا على علي منعه -أي تأخيره القصاص - من قتل قتلة عثمان 
؛و ترك الاقتصاص منهم))243 , 

و آخرها -أي الرابعة - ذكرها الحافظ همس الدين الذهبي في سير أعلام النبلاء » و مفادها أن 
طلحة بن عبيد الله » قال -عندما قتل عثمان - : (( كان مين شيء في أمر عثمان » ما أرى كفارته 
الأسفك ذمن واظلت دم ))74 , 

و الشاهد الثالث يتضمن أربع روايات ضعيفة الأسانيد » نذكرها كأدلة ضعيفة مساعدة 
تتقوى بالروايات الصحيحة السابقة من جهة » و نرد بها الضعيف الذي احتج به الجابري من جهة 
أخرى . الأولى رواها الطبري في تاريخهء ومفادها أن عمران بن خصين وأبا الأسود الدوؤلي سألا 
طلحة و الزيير عن سبب خحروجهما إلىالبصرة » فقالا : الطلب بدم عثمان”” . و الرواية الثاتية 
رواها الطبري أيضا مفادها أن طلحة و الزبير قالا أنهما خرجا للمطالبة بالاقتنصاص من (( قتلة 
عدمان + فإن :هذا إن ترك كان تركا للقرآن لاضن : 

و الرواية الثالثة ذكرها الطبري في تاريخه » و مفادها أن رحلا سأل الزبير : يا أبا عبد الله ما هذا ؟ 
؛ قال: عدي على أمير المؤمنين رضي الله عنه » فقتل بلا ترة و لا عذر » قال : و من ؟» قال: 
الغوغاء من الأمصار ونزاع القبائل وظاهرهم الأعراب والعبيد» قال : فتريدون ماذا ؟» قال ؛ تُنبهض 
الناس فيّدرك يمذا الدم لثلا يُيطل فإن في إبطاله توهين سلطان الله بيننا أبداء إذا لم يفطم الناس عن 
أمثالها لم يبق إمام الل ا 

و أما الرواية الأيرة أي الرابعة - فقد ذكرها خليفة بن خياط في تاريخه » و ثما جاء فيها أن 
طلحة بن عبيد الله -رضي الله عنه - كان يقول حأثناء معركة الحمل - : (( اللهم خُذ لعثمان مني 
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و أشيرهتا إلى أمرين هامين + أولما أن الزوايات الضجييحة و الضعيفة الى ذكزناها رداعلى 
الجابري و المتعلقة بالخنطأ السادس » منها ما رواه الطبري » لكن الجابري سكت عنها و أهملهاء 
وتمسك برواية ضعيفة بئى عليها اقهامه للصحابيين الحليلين طلحة و الزبير . و عمله هذا ليس من 
الموضوعية .و لا من المنهجية العلمية المستقيمة في شيء .و كان عليه أن يجمع كل تلك الروايات و 
يُحققها إسنادا و متنا »و لا يُمارس الانتقاء بطريقة غير علمية . 

و الأمر الثاني مفاده أنه قد تبين لي أن طلحة و الزبير حرضي الله عنهما - لم يُخرجهما سبب 
واحد » و إنما أخحرحتهما أربعة أسباب أساسية » أوها إيمانهما بضرورة القصاص من قتلة عثمان 
الشهيد المقتول ظلما » و هذا موقف يشاركهم فيه عامة المسلمين .و السبب الثاني هو التكفير عما 
يكون صدر منهما من بعض التهاون في حق عثمان و الانتصار له» و هذا السبب أشار إليه الذهبي 
نيما يقلن لايد 77 رو لسن لفالف ريدو فنا رايا نعلا تاشر جقية فعاض :3 هله عاك 
» بعد مرور أربعة أشهر من استشهاد عثمان . و رغم أن هذا التأحر له ما يبرره» فيبدو أهماحأي 
طلحة و الزبير - رأيا ضرورة التحرك سريعا لتنفيذ القصاص . 

و آخرها -أي السبب الرابع - هو أنهما ربا رأيا أن عليا لا يمكنه وضعه الذي هو فيه » من تنفيذ 
القصاص » فدفعهما ذلك إلى الخروج إلى مكة و البصرة لجمع العساكر » و يما يتمكنان من المطالبة 
بدم عثمان »و كسر شوكة هؤلاء القتلة , 


و أما إذا قيل : لماذا لم يطالب طلحة و الزبير -رضي الله عنهما -.ما عزما عليه في المديية ؟ 
فيقال : إن خطتهما الي رسماها لا يمكن تطبيقها في المدينة » لأنهما يعلمان أن عليا ليس في مقدوره 
تنفيذها » لأن قتلة عثمان هم من حوله يعثلون جيش المدينة . و لأنهما حأيضا - كانا على علم بأن 
عليا لا يوافق على خطتهما » و قد روي أنهما طلبا منه تنفيذ القصاص . فاعتذر لهما بأنه عاحز عن 
تنفيذه . و طلبا منه حأيضا - أن يولي أحدهما على الكوفة »و الآخر على البصرة » ليأتيانه بالعساكر 
فيستعين بها على قتلة عثمان » فقال مما أنه سينظر في الأمر » ثم في النهاية لم يوافق على ما اقترحاه 
وق" نور نايل انا ل طلهه را برعي حارس اع داسطاوي ا «قساكوات 
واضح وهو أنهما كان يعلمان أن عليا لا يوافقهما على ما حططا له و عزما على تنفيذه »فإن أخبراه 
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و أما الخطأ الأخير -السابع من المجموعة الثانية - فيتعلق .بموقف طلحة بن عبيد الله من الفائرين 
على عثمان » فقد ادعى الجابري أن طلحة كان يُحرض هؤلاء على عثمان» و نقل عن الطبري أن 
عثمان لما رأى ما يقوم به طلحة ضده » دعا الله بقوله : (( اللهم اكفئ طلحة بن عُبيد الله » فإنه 
حمل علي هؤلاء و ألبهم 0 . و الحابري لم يذكر الرواية كاملة .و إنما استل القول من سياقه دون 
إتهام للخبر» لذا يحب ذكره كما ورد عند الطبري » و نصه : [( قال محمد وحدثن إبراهيم بن سالم 
عن أبيه عن بسر بن سعيد قال وحدئنٍ عبد الله بن عياش بن أبي ربيعة قال دلت على عثمان رضي 
الله عنه فتحدثت عنده ساعة فقال يا ابن عياش تعال فأخذ بيدي فأسمعن كلام من على باب عثمان 
فسمعنا كلاما منهم من يقول ؛ ما تنتظرون به » ومنهم من يقول ؛ انظروا عسى أن يراحع . فبينا 
أنا وهو واقفان إذ مر طلحة بن عبيد الله فوقف فقال : أين ابن عديس ؟ فقيل : ها هو ذا » قال : 
فجاءه ابن عديس فناحاه بشيء » ثم رجع ابن عديس », فقال لأصحابه : لا تتركوا أحدا يدحل على 
هذا الرحل ولا يخرج من عنده قال : فقال لي عثمان هذا ما أمر به طلحة بن عبيد الله . ثم قال 
عثمان : اللهم اكفئ طلحة بن عبيد الله فإنه حمل علي هؤلاء وألبهم , والله إن لأرجحو أن يكون منها 
صفرا وأن يسفك دمه إنه انتهك مين ما لا يحل له » سمعت رسول الله - صلى الله عليه وسلم -يقول 
: لا يحل دم امرىء مسلم إلا في إحدى ثلاث: رحل كفر بعد إسلامه فيُقتل ؛ أو زجحل زن بد 
إاشهافة نويه الورعل لزيا بقن ا نل الل 0 

و يتمثل حطأ الحابري فيما نقلناه عنه أنه اعتمد على رواية غير صحيحة » بى عليها فكرته عو 
كان عليه أن يُحققها فبل اعتماده عليها » و هي رواية لا تصح إسنادا و لا متنا » فأما إسنادا فمن 
رحاله محمد بن عمر الواقدي » ماه الطبري محمد » و هو نفسه محمد بن عمر الواقدي . وهو 
ضعيف متهم بالكذب » ملا كتبه بالأباطيل و الرواية عن المجاهيل »و ذكر ابن النديم أنه كان شيعيا 
لظيو لسن و لنارين قب 77و بهذ ار الذي دراه متو تطيفة والأن بطسنا ىر اقاننا 
خطيرا لصحابي حليل مشهود له بالجنة » لذا فروايته مرفوضة من حيث الإسناد . 

و ثانيا إن متن تلك الرواية ترده الشواهد الأربعة الآتية : أوهما إن الخبر نفسه تقريبا ورد بإسناد 
صحيح ف أكثر من مصدر » هذا نصه :(( حدثنا سليمان بن حرب حدثنا حماد بن زيد عن يحيى بن 
سعيد عن أب أمامة بن سهل قال :كنا مع عثمان وهو محصور في الدار » وكان في الدار مدحل من 
دحله مع كلام من على البلاط » فدخله عثمان فخرج إلينا وهو متغير لونه فقال ؛ إهم ليتواعدونئي 
بالقتل آنفا قال قلنا يكفيكهم الله يا أمير المؤمنين . قال : وَلِمّ يقتلوني ؟ معت رسول الله - صلى الله 
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عليه وسلم - يقول ؛ " لايحل دم امرىء مسلم إلا بإحدى ثلاث كفر بعد إسلام »أو زنا بعد إحصان 
؛ أو قتل نفس بغير نفس ' فوالله ما زنيت في جاهلية ولا في إسلام قط » ولا أحببت أن لي بديئي 
يدااع اناق اناما" والانااك سا ا 

فهذا الخبر لا يُوحد فيه أي ذكر و لا إشارة إلى طلحة بن عبيد الله » و قد ورد بإسناد صحيح 
مغاير لإسناد رواية الطبري الضعيف » و رجاله هم : محمد بن عمر الواقدي » و إبراهيم بن سالم 
عن أبيه » و بسر بن سعيد » و عبد الله بن عياش بن أبي ربيعة . أما رحال الرواية الصحيحة 
المخالفة لرواية الطبري فهم : سليمان بن حرب » و حماد بن زيد » و ييى بن سعيد »و أبو أمامة 
بن سهل . و بما أن إسناد الرواية الثانية صحيح » و إسناد الثانية -أي رواية الطبري - لا يصح فهذا 
يعن أن الأولى قد تكون تعرّضت للتحريف و التلاعب . 

و الشاهد الثاني يتمثل في أن الحديث النبوي الذي ورد في الروايتين ذكرته عدة كتب حديثية بطرق 
تحيدة 1 رد رو ونا عه انمره عو 77 الف كان شاه عزن خسم وو ا الطيف: 
ما يعي أن هذا الحديث قد يكون أقحم في رواية الطبري إقحاما » خاصة و أن المناسبة بينه و بين 
سياق رواية الطبري ضعيفة » عكس الرواية الثانية الى فيها المناسبة بينها و بين الحديث قوية بجدا و 
صريحة فيما يتعلق بالقتل , 

و الشاهد الثالث مفاده هو أنئ بحنت في مصنفات التراحم و التواريخ» و الجرح و التعديل » و لم 
أعثر على أي خبر يُشير إلى أن عبد الله بن عياش بن أبي ربيعة كان مع عثمان في الدار » إلا ما رواه 
الطبري عن محمد بن عمر الواقدي و نقله عنه ابن الأثير“” » و حت الطبري نفسه لم يذكر هذه 
الشخصية في حوادث الفتنة الكبرى إلا مرة واحدة . و تفرّد الواقدي المطعون فيه بحذه الرواية هو أمر 
يوحي بأن الرواية قد تكون تعرّضت للتحريف و التلاعب على يد الواقدي » خاصة و أفها تتفق مع 
مدهيه اق الصعن ال الضتحانة . 

و الشاهد الرابع يتمثل في أن رواية الطبري تتضمن عبارات تُوحي بأنها مدسوسة . منها قول 
عثمان في دعائه على طلحة : [( إن لأرجو أن يكون منها صفرا » و أن يُسفك دمه » إنه انتهك مئ 
تلام )ا وشاراري بريد أن نظيسن للناض بان دعو عفان :قد امسيقة عنني) قا عل لهنم 
لأننا نعلم أن طلحة قتل في معركة الحمل سنة 35هجرية » انتصارا لعثمان و ليس كما تريد الرواية 


0 ابو وريد «المدن 1ج 2ن 57 .و الألباي: صحيح ابن ماحة » ج 2 ص: 7 . 
7 ات ذه + البساري السلعيع »ع6 عن 2521 ا وسل اللسحيع 3:0 من: 1302و لتقي للش 42 


6 الكامل في التاريخ » ج 3 ص: 64 : 


و أما أخطاء المجموعة الثالثة فتتضمن أربعة أخطاء متفرقة لما علاقة بالفتنة الكبرى » أوها يتعلق 
بالصحابي أبي ذر الغفاري -رضي الله عنه - » مفاده أن الجابري ذكر رواية من كتاب أنساب 
الأشراف للبلاذري » تقول ؛ إنه لما أكثر أبو ذر من انتقاداته لوالي الشام معاوية بن أبي سفيان » 
اشتكى هذا الأخير إلى عثمان » فأمره بإرساله إليه » فبعثه إليه في حالة مُهينة » فلما وصل المدينةء 
قال لعثمان : (( تستعمل الصبيان و تحمي الحمى » و تقرّب الطلقاء » فنفاه إلى الربذة حارج المدينة » 
فلو يرل فا حو ماف ))37 , 

و يتمثل حطأ الحابري هنا في أنه اعتمد على رواية غير صحيحة » بئ عليها موقفه من دون أن 
يحققها » و الدليل على أها غير صحيحة » هو أنه أولا أن الرواية الى ذكرها ليس لما إسناد »لأن 
البلاذري رواها من دون إسناد عندما ترحم لأبي ذر الغفاري 298 ٠‏ ورواية خطيرة كهذه لا يصح 
قبولحا من دون إسناد » لأن الإسناد شرط أساسي من شروط صحة الخبر. 

و ثانيا إن متنها هو أيضا لا يصح , لأن التصرفات الي نسبتها إلى عثمان في تعامله مع أبي ذر هي 
تصرفات تتناق مع الشرع .و مع أخلاق عثمان الخليفة الراشد المشهود له بالجنة » و الذي هو من 
السابقين الأولين من المهاجرين الذين رضي الله عنهم و رضوا عنه » لقوله تعالى : -[وَالسَابِقُونَ 
لأَوَلُونَ مِنَ الْمُهَاحرِينَ وَالأنصار 0 لبُعوهُم ب بإِحْسَانٍ ا لام ويم 
جَنَاتِ تَجْري تَحْنَهًا الأنْهَارُ حالدين فيهًا أبذا ذلك الفكة الْعَظِيم] - سورة التوبة/100 - 
رك و د ال ا 0 
وأشك + 

و لأنما أيضا تُوحد روايات أحرى صحيحة الأسانيد تنقض ما ذكرته رواية الجابري » و تنبت 
بصراحة أن عثمان لم يُسئ لأبي ذر ءو لا نفاه »و لا عامله بقسوة » و إنما أبو ذر هو الذي اخقار 
المقام بالربذة » .عمحض إرادته من دون إكراه من أحد.و هي أربع روايات صحيحة , أولحا مارواه 
الحافظ همس الدين الذهبي » عن سليمان بن المغيرة » عن حميد بن هلال » عن عبد الله بن الصامت » 
أن أبا ذر الغفاري -رضي الله عنه -استأذن الخليفة عثمان -رضي الله عنه - في الخروج إلى الربذة 
والني ”7 وو اناكنها سا وران رق اسعتس ةا 101 العرها واد عار وه الوا سوه رد مسح 


عن محمد بن سيرين » أنه لما استقدم عثمان أبا ذر من الشام إلى المدينة » اقترح عليه أن يبقى عنده » 


00" 
52538 أتسابت الأشراف فح 5 ص 53 : 


فأبى و قال له : لا حاحة لي في دنياكم . ثم قال له : (( ائذن لي حي أخحرج إلى الربذة )) فأذن له 
عجان بالقر وت 960 

و الثالثة رواها أيضا ابن سعد » و فيها : أخبرنا عفان بن مسلم » و عمرو بن عاصم الكيلاني » 
قالا ؛ حدثنا سليمان بن المغيرة » عن حميد بن هلال + قال حدثنا عبد الله بن الصامت » أن أبا ذر 
“© , و الرابعة رواها ابن 


حبان » و قال: أخبرنا عبد الله بن محمد الأزدي » حدثنا إسحاق بن إبراهيم » أخبرنا ابن شميل» 


استأذن الخليفة عثمان للخروج إلى الربذة » فأذن له »و زوده مما يحتاج إليه 


حدثنا شعبة » حدثنا عمران الحوني » أنه سمع عبد الله بن الصامت يقول : لما استقدم عثمان أبا ذر 
من الشام إلى المدينة » و دخل عليه و كلمه » و أعلن له السمع و الطاعة » استأذنه في أن يأيٍ الربذة 
» فأذن له عثمان اك : 

فهذه الروايات الأربع ذات الأسانيد 3 
من عثمان لأبي ذر -رضي الله عنهما - » و لا فيها أنه منع الناس من أن يكلموه ؛ بل فيها المشاورة 
و السمع و الطاعة .و الإجلال و الإكرام . 

و هناك رواية صحيحة ذكرها ابن سعد و البخاري » فيها اقتراح و تخيير و ترج » من عثمان 
لأبي ذر حعندما جاءه مشتكيا - بالاعتزال و البعد عما هو فيه » فاختار الخروج إلى الربذة ؛ و ليس 


ِ_ 


» تبين بجلاء أنه لم يحدث أي إكراه ءو لا إهانة 


فيها أنه أهانه و نفاه إلى الربذة .و موجز الرواية هو أن زيد بن وهب قال ؛ مررت بالربذة فإذا أنا 
بأي ذر رضي الله عنه - فقلت له : ما أنزلك منزلك هذا ؟ فذكر له أنه لما استقدمه عثنمان من 
الشام إلى المدينة » كثر الناس عليه يما كأنهم لم يروه قبل ذلك ؛ ثم قال له أبو ذر : (( فذكرت ذاك 
لعثمان» فقال لي : إن شئت تنحيت فكنت قريبا . فذاك الذي أنزلئ هذا المنزل » و لو أمّروا على 


حا 0 00" 


ابن سعد : الطبقات الكبرى ج 4#ص: 227 . 
ناعرو 1 
صحيح ابن حبان » حققه شعيب الأرناؤوط » بيروت » مؤسسة الرسالة » 1993 ج 13 ص 1 . 
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-أنظر: ابن أبي حاتم: المصدر السابق ج 3ص: 230, ج#4ص: 144 ج5ص: 84 ج6ص: 250 عج/ص: 30:ج9ص: 
5 .و ابن حبان ؛ الثقات » حققه السيد شرف الدين احمد » ط1 بيروت » دار الفكر » 1975 ج4ص: 147 
»جلص: 30 .و صحيح ابن حبان ج13ص: 301.و ابن حجر؛ تقريب التهذيب » حققه محمد عوامة » ط1 » سوريا 
دار الرشيد » 1986 » ج 1 ص: 308 .و الذههبي: ميزان الاعتدال ج /ص: / /و ما بعدها .و تذكرة الحفاظ » حققه 
حمدي السلفي » ط1 الرياض » دار الصميعي » 1415: ءج 1ص: 379»: 380, 392 .و احمد بن عبد الله العجلي : 
معرفة الثقات » حققه عبد العليم البستوي » ط1 المدينة المنورة » مكتبة الدار » 1985 » ج#2ص: 328. 

البخاري: الصحيح » ج 2 ص:509 .و ابن سعد : الطبقات ج 4 ص: 226 . 


ولا تناقض بين ما قررناه هنا »و بين ما ذكرناه سابقا » من أن أبا ذر هو الذي أستأذن عثنمان 
للخروج إلى الربذة » و لم يجبره على الخروج إليها ؛ لأن ما ذكرته رواية البخاري و ابن سعد هو 
تصوير للجانب ما حرى بين الرحلين » و هو يندرج ضمن السياق العام لما حرى بينهما . فيبدو أن أبا 
ذر لما شكا لعثمان ما لقيه من مضايقات - من جراء إقبال الناس عليه > ناقشه في الأمر و اققترح 
عليه حلولا » الأمر الذي حجعل أبا ذر يفكر في الأمر جيدا »و يتخذ قرارا فائيا بالخروج إلى الربذة » 
فأستأذن عثمان للخروج إليها » فأذن له و توجه إليها . و ما يؤكد هذا الاحتمال هو أن الروايات 
الصحيحة السابقة الذكر » قد نصت صراحة على أن عثمان لم ينف أبا ذر إلى الربذة »و إنفماهو 
الذي حرج إليها طواعية » بعدما استأذن عثمان في الخروج إليها . 

و مما يزيد في إثبات أن أبا ذر خرج إلى الربذه باحتياره دون إكراه من عثمان » أنه جاء في 
عدي مدك الالسافا» أن لذن قالت: :ما مور عفدا اباندر إن الريةةى و لكن بول رك 
صلى الله عليه و سلم - قال له ١‏ (( إذا بلغ البناء سلعا فارج عنها أي عن المدينة - )965 . فلأبي 
ذر أمر من النبي -عليه الصلاة و السلام - بالخروج من المدينة إذا كثر عمراها » جاء متزامنا مع 
رجوعه إلى المدينة »و إقبال الناس عليه على إثر خلافه مع معاوية بن أبي سفيان » في قضية بيت المال 
و اكتناز الأموال . فكل ذلك حعل أبا ذر يدرك أن أمر الرسول بالخروج من المدينة قد حان أوانه » 
دون أن يكرهه عثمان عليه .و في هذا الأمر يقول الحافظ ابن عساكر : (( و لم يُسيّر عثمان أبا ذر 
» و لكنه حرج هو إلى الربذة » لما تخوّف الفتنة الى حذره النبي - صلى الله عليه و سلم - » فلما 
حرج عَقِيبٍ ما جري بينه و بين أمير المؤمنين عثمان » ظن -بضم الظاء - أنه هو الذي أحرحه 
ال 

و أما ما رواه الحافظ عبد الرزاق » عن معمر » عن ابن طاووس » عن أبيه » أن الرسول -عليه 
الصلاة و السلام - قال لأبي ذر : (( كيف بك إذا أخرحوك من المدينة ؟ قال : آي الأرض المقدسة . 
قال: فكيف بك إذا أخرجوك منها ؟ قال ؛ آنٍ المدينة . قال : كيف بك إذا أخحرجوك منها ؟ قال: 
آخذ سيفي فأضرب به » قال ؛ فلا و لكن اسمع و أطع و إن كان عبدا )) » ثم تضيف الرواية أن أبا 
ذر لما خرج إلى الربذة وحد عبدا يصلي بالناس » فصل خلفه » وأقره في مكانه عندما أراد الانسحاب 


507 


حين أحس به . فهذا الحديث ظاهر إسناده صحيح » لأن رجاله ثقات معروفين .و فيه تصريح 


بأن أبا ذر يخرج > بضم الياء و تسكين الخاء و فتح الراء - من المدينة . لكن يحب فهمه في إطار 


5965 الحاكم النيسابوري : المستدرك على الصحيحين 8 3ص: 367 و الذهبي: سيّر أعلام النبلاء ج 2 ص 1/2 
3266 تاريخ دمشق » دم » دن » دت » ج 66 ص: 202 . 
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مصنف عبد الرزاق » حققه حبيب الأعظميء ط2 بيروت »ء المكتب الإسلامي» 1403 ,ج 2 ص: 381 . 


الحديث الصحيح الآنف الذكر » و الروايات الصحيحة السابقة » و عليه فيمكن القول أن هذا 
الحديث فيه إخبار بأن أبا ذر سيجد معارضة ف المجتمع » من حراء دعوته لمذهبه المتشدد » عناما 
أوحب على الناس الزهد » و حرّم على الأغنياء كنز الأموال و إن أدوا زكواتها؟” . فمقاومة بعض 
الناس له »و عدم موافقة كثير من الصحابة له في موقفه هذا » هو نوع من المقاومة و الإخراج لهء 
لكنه ليس إخراجا فيه الظلم و الحيف و الإهانة » كما زعمته الروايات المغرضة الباطلة » لذا أمره 
رسول الله > عليه الصلاة و السلام -بالعزلة و الخروج و عدم المقاومة دفعا للفتنة » لأن مذهبه إن 
صلح له و للزهاد » فإنه لا يصلح لعامة الناس . كل ذلك دفعه إلى احتيار العزلة و الخروج من المدينة 
إلى الربذة بإرادته » دون إكراه من عثمان . و هذا هو الذي صرّحت به رواية عبد الرزاق » فعندما 
ذكرت الحديث » قالت أن أبا ذر حرج إلى الربذة »و لم تقل أنه أرج أو تفي إليها : 

و أما الخطأ الثاني فيتعلق باليهودي المتمسلم عبد الله بن سبأ المعروف بابن السوداء » أحد أقطاب 
رؤوس الفتنة و الضلال » و ذلك أن الحابري قال : إن روايات سيف بن عمر التميميي عن عبد الله 
بن سبأ » ذكرت أنه جاء إلى المدينة مع الثوار (سنة035) » ثم احتفى نهائيا » و لا تعود رواياته -أي 
ا 303 

و قوله هذا غير صحيح تماما » لأن الطبري ذكر ابن سبأ في موضعين أثناء معركة الجمل سنة 
6هجرية » باسم عبد الله بن السوداء برواية سيف بن عمرل” .و أشار إليه باسم جماعته الحركية 
المعروفة بالسبئية » فذكرها في سنة 235 و 30 » و 3/7 هجرية عدة مرات برواية سيف بن عمر 
التميمي » منها قوله : (( فتذمرت السبئية و الأعراب ))» و (( صاحت السكية )) » و ذكر أن 
أصحاب الجمل أجمعوا على المطالبة بدم عثمان و قتال الو 

و ذكرها أيضا باسم السبئية برواية الأخباري الشيعي أبي مخنف لوط بن ييى » ذكرها في سني 
3 ريو“ ”وما يشير إلى أذ اخاعة عبد الله بن سيا لل يتوقن' تعناطها بعد مقكل على بن 
أبي طالب » و إنما واصلته و كانت معروفة باسمها الحركي ؛ السبئية . 

و الخطأ الثالث حمن المجموعة الثالثة - يتعلق عموقف علي بن أبي طالب - رضي الله عنه - من 
قضية رفع المصاحف و التحكيم ف موقعة صفين سنة 37 هجرية » فقد ذكر الحابري أن عليا قبل 
التحكيم حبرا » بسبب ضغوط تيار واسع من جيشه كان يرغب في تجنب الحرب » فكان الخوارج قد 


مي ات لتك 2121 سانا 


لس السام 176224 

ب اعد ع هن 2 39. 

+'* انظر تاريخ الطبري » ج 2 ص: 2702 ج 3 ص: 4 » 2,9 40, 43 59: 60 . 
2 ننس المضدر بح 3ض 184+ 655.443 


قبلوا التحكيم أولا » ثم رفضوه و اتهموا عليا بالكفر ثائي9/71 ِ 

وهو هنا قد أحطأ , لأنه اعتمد على رواية مشهورة , لكنها غير صحيحة إسنادا و لا متنا » فمن 
حيث الإسناد إنه اعتمد على نصر بن مزاحم فيما ذكره عن موقعة صفين في كتابه وقعة صفين »و 
على الطبري في روايته المشهورة عن وقعة صفين””” . فالأول قال فيه علماء الجرح و التعديل : 
حويع بالكلا متعارت لمدم كداي نرو كه رانف تقال لفل نقة و و7 , 

و الثاني أي الطبري - هو ثقة لكنه اعتمد على الأخباري أبي مخنف لوط بن ييى » الذي قال فيه 
نقاد الحديث : إنه شيعي مُحترق صاحب أخبارهم » و أخباري تالف لا يُوثق به» و ضعيف ليس 
0" 

و أما متنا فهي رواية تحمل وجهة نظر الشيعة » تخالفها وجهة نظر الخوارج الذين يرون أن عليا 
رفش الوافقة على كيرا الكنه | جر هن وله بسانت صنت رطا نشيو على زا نينف لشفي ين 
قيس ”77 . فكل طرف يُحمل الطرف الآخر المسؤولية »و يزعم أن عليا لم يقبل الصلح » لكي لا 
يُظهره بأنه كان يرد الصلح مع أهل الشام »و إنما أحبر على الموافقة » إما بضغوط من الخوارج و إما 
بضغوط من الشيعة اليمنية . لكن الصحيح ليس كما قاله الشيعة و لا الخوارج » و إنما هو ما صححّ 
في الخبر من أنه لما أرسل أهل الشام عمصحف إلى علي » و دعوه إلى الاحتكام إليه و قالوا له : بيننا و 
بينكم كتاب الله : (أَلْمْ تر إلى الْذِينَ أوثوا تعييبًا مْنَ الْكتَاب يُدْعَوْنَ إِلَى كناب الله لِيَحْكُمْ بَينهُم ثم 
يكولَى فريق مُلْهُمْ وَهْم مُعْرِضُونَ] - سورة آل عمران/23 -» قال علي : نعم أنا أولى بذلك » بيننا 
و يتكتر عبات ال مامه التزء ساي القزاوع نينا بعد 92 أدكزو ]عليه ويرن 717 ,همان عرضيتي 
الله عنه - قبل التحكيم من تلقاء نفسه » تماشيا مع ما يُوجبه الشرع » من الرحوع إلى الكتاب و 
السنة عند التنازع » من دون أي ضغوط من الشيعة اليمنية » و لا من القراء الخوارج . 

و أما المقولة الي ذكرها الحابري » و نسبها إلى الحسن البصري ف تأنيبه لعلي عندما قبل 
التحكيم ءو الي تقول : (( لم يزل أمير المؤمنين علي رحمه الله يعرف النصر » و يُساعده الظفر حي 


53 العقل السياسي » ص؛: 2 4 256 . 
الول لاست مر 2 ».7 .و تاريخ الطبري » ج 3 ص: 1 وما بعدها. 


7" ناي اللمسا ود 4اتسل 13001 ابي عسو اللناة دع 6ه 57 . 


596 6 1 
ابن حجر: نفس المصدر » ج 4 ص: 2 . 


أبو إسحاق إطفيش ؛ الفرق بين الإباضية و الخوارج؛ د ن » د م نع ددت » ص : 7 » 8 . و سليمان بن داود بن يُوسف : 
الخوارج هم أنصار الإمام علي ؛ دار البعث » الجزائر » 104 » 105 . 

77# لقان المعيعم بالط 3 قر :1832 جوا رن كر ابيع 29121 و العتدرو سين الك 

٠ج‏ 3 ص: 485 . و محمد أمحزون : تحقيق مواقف الصحابة » ج 2 ص: 216 -217 . 
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تان تتاو الى انك اموي نضا دا بلقي لسع رو )) "7" ونين مره 


أشار الحابري إلى أنه أحذها من كتاب الكامل لأبي العباس 0 أن يحققها . و قد 
بحت عنها في كتب التواريخ و التراحم » و الرحال و الأدب فلم أجدها إلا عند المبرد في الكامل 
لواح ان ال سا كن وو زلاحعديت رخاتم رول سي الخو د 
حهة . و لأها تتعلق بأمر له أهميته من حهة ثانية » و لأنها وردت في كتاب أدب ولغة من دون 
توثيق من جهة ثالثة , 

و أما الخطأ الأخير - الرابع من المجموعة الثالثة - فيتعلق بالصحابي عبد الله بن عباس حرضي الله 
عنه - » فذكر الحابري حنقلا عن الطبري - أنه لما كان عبد الله بن عباس واليا على البصرة لعلي و 
حدث بينه و بين أبي الأسود الدؤلي نزاع » كتب هذا الأخير إلى علي يتهم ابن عباس بالإنفاق على 
نفسه من بيت المال ؛ فكتب إليه علي يطلب منه أن يخبره مما حدث » فنفى ابن عباس أن يكون 
صرف شيئا من بيت المال » فشدد علي الخناق عليه » فغضب و جمع ما في بيت مال البصرة » ثم دعا 
أخواله » فاحتمعت معه قيس كلها و حمل المال تحت حمايتهم » و ذهب به حى وصل مكة و استقر 
ب9524 , 

و الجابري قد أخطأ هنا في اعتماده على هذه الرواية من دون تشكيك و لا تحقيق هماء فهي 
رواية لا تصح إسنادا » و مُستئكرة و مُستبشعة متنا . فأما إسنادا فإن الطبري قال في إسنادها : (( 
حدثئي عمر بن شبة قال ؛ حدثئ جماعة عن أبي مخنف عن سليمان بن أبي راشد » عن عبد ال حمن 
وعديو ان لو ا 1 .و إسناده هذا فيه بجاهيل و ضعيف » فأما المجاهيل فهم 
الجماعة الذين حدث عنهم عمر بن شبة » فلا نعرف عنهم شيئا » فهم مجهولو الذوات و الأحوال . 
و منهم أيضا سليمان بن أبي راشد » و عبد الرحمن بن عبيد » فهم في عداد المحهولين على ما يبدو 
فقد بحثت عنهما طويلا في كتبء و الجرح و التعديل التواريخ و التراحم » فلم أعثر على أي جرح و 
لا تعديل يتعلق يما . و أما الضعيف فهو أبو محنف لوط » قال فيه نقاد الحديث : ؛ إنه شيعي 
لحرن راسي عا هو ون العاركالدوكلة اراق ماه واععاق لعل يفكي وا لاب عن 


رجحل هذا حاله لا تُقبل روايته » خاصة و أها تتعلق بخبر يتفق مع مذهبه » و فيه طعن في ابن عباس و 
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العباسيين من بعده »و هو يندرج ضمن العداء القائم بين العباسيين و العلويين في صراعهم المرير على 
الملك . 

و أما متنا » فهو متن مُستبعد تماما و مُستنكر جدا » لأن عبد الله بن عباس الص حابي الجايل 
القدر , المشهود له بالإيمان و العلم و العمل الصالح . لا يُقدم على ذلك العمل الذي هو خيانة 
للمسلمين في أموالهم و أماناتهم »و هو عمل لا يصدر عن عوام المؤمنين فكيف يصدر عن خواصهم ؟ 
! . لذا فهو اتام باطل افتراه بعض رواة الخبر المحروحين الذين أشرنا إليهم في نقدنا للإسناد . 


و نختاما لما ذكرناه » يتبين أن أخطاء الحابري المتعلقة بالصحابة و الفتنة الكبرى كانت كثيرة جدا » 
ذكرناها في المبحثين السابقين » فما هي الأسباب الى أوقعته في ذلك ؟ . تبين لي مما ذكرناهه ف 
ردودنا عليه » أن الأسباب الى أوقعته في تلك الأخطاء » تعود أساسا إلى أربعة أسباب رئيسية » أوها 
عدم تبئ الحابري لمنهج تاريخي نقدي تمحيصي يجمع بين نقد الأسانيد و المتون معا ء في تعامله مع 
الروايات الحديثية و التاريخية . 

و السبب الثاني يتمثل في عملية الانتقاء الى مارسها الحابري في تعامله مع الأحبار من دون تحقيق 
في الغالب الأعم » فكان يأحذ الرواية الي ينتقيها و يترك الروايات الي تخالفها » مع عدم توسيع بال 
البحث عن الروايات في مختلف المصنفات . 

و السبب الثالث يتمثل في مبالغة الجابري في تضخيم دور عاملي القبيلة و الغنيمة » في صنع 
حوادث الفتنة الكبرى على حساب عوامل أخري » معتمدا على روايات غير صحيحة في معظم 
الأحيان . 

و آخرها -أي السبب الرابع - يتمثل في إهمال اللحابري لمصادر تاريخية و حديثية هامة و كثيرة » 
ذكرنا طائفة منها في ردودنا على أخطائه الحديثية و التاريخية . و في مقابل ذلك وحدناه يعتمد 
اعتمادا أساسيا على كتابين مطعون فيهما , هما : الإمامة و السياسة لمؤلف مجهول . و تاريخ الطبري 
للطبري » و قد استخدمهما بلا نقد و لا تمحيص في الغالب الأعم . 

و لكن العجيب و الغريب في الأمر أن الحابري مع كثرة أخطائه ».و خطورة أفكاره و أرائه 
المتعلقة بالصحابة و الفتنة الكبرى » فإنه قال كلاما حطيرا جدا و غير مسؤول تماما » عندما ذكر أنه 
كني كنايه العفل السجاسي العري ”77 بطريقة برغ لكات وو تمن القارى مشوولية فوو يما لرزيدة 
.و إنه حاول الاقتصار على عرض المادة و النصوص » فكان دوره دور المهندس » يبى من دون أن 
يتدحل , لا كصاحب نظرية »و لا كصاحب تأويل مسبق .و قال أيضا ؛ إنه جمع في كتابه العفل 


السياسي مادة تحعله مقبولا عند كل التيارات الفكرية » لأن كلا منها ستجد ما يعبر عن مطامحها ثم 
قال : (( إن آراء القارئ لا تُلزمئ , ما دام الكتاب حمال أقوال يضع القارئ في حرج مع نفسهء 
حي و لو كان القارئ هو المؤلف نفسه )580 , 

و ردا عليه أقول : إن كلامه هذا مرفوض جملة و تفصيلا » لأنه لا يصح شرعا و لا عقلا أن 
يكتب مؤلف ما كتابا يطرح فيه آراءه و يرد فيه على مختلف التيارات » ثم يقول في النهاية بأنه غير 
مسؤول عما كتبه » فمن المسؤول إذا ؟ و من الذي يتجمل تبعات ما كتب ؟ . إنه هو المسؤول 
الوحيد عن كل ما كتبه فيه » و لا ينفع الفرار » و لا الاختفاء » و لا التملص » سواء اعترف 
بذلك أم لا . 

و ثانيا إن كتابه العقل السياسي لم يكن حمال أقوال فقط » كما زعم الحابري » و إنما كان أيضا 
حمال كثير من الآراء و التحليلات »و الأخطاء و الشكوك » و الشبهات و الاتهامات » و الدعاوى و 
المطاعن الي طعن با في أعيان الصحابة » بلا دليل صحيح . 

وليس صحيحا بأن دوره في كتابه العقل السياسي كان كدور المهندس » فإنه في الحقيقة قد 
تعدى ذلك بكثير » ليقوم بدور الناقد امحلل » و المذهبي المتحيز ء و المتهم بلا دليل صحيح » كاقامه 
نقد كناو الضيطار بالقك: رازن :5 الادراده عن اريم م فكافت لمجللت جلاعن لايل 
تحاوز بما دور المهندس و الباحث المحايد معا . 

و ليس صحيحا أيضا » ما ادعاه الجابري بأن كتابه العقل السياسي كان مقبولا عند كل التيارات 
» فهو إن كان مقبولا عند العلمانيين و المنحرفين و الطاعنين في الصحابة » فهو مرفوض عند المؤمنين 
الصادقين فيما يتعلق بالأخطاء الكثيرة المتعلقة بالإسلام و الصحابة و الفتنة الكبرى . 
ثالنا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالطوائف الإسلامية : 

يتضمن هذا المبحث طائفة من الأخطاء التاريخية المتعلقة بالطوائف الإسلامية » وقع فيها 
الناجتان عمد أكون و ين عاد اخابدي + أكدرها هن أعطاء هذا الأصير: :فبالسبيية اكحطلكاء 
أركون فأوها يتمثل في قوله بأن محنة خلق القرآن (( حصلت ضد المذهب الحنبلي »و زعيمه أحمد بن 
ان" 

و قوله هذا غير صحيح جملة و تفصيلا » و كلام بلا علم » لأنه أولا لم يُوثق قوله »و كان عليه أن 
يُوئْقه » لأن المنهجية العلمية تفرض ذلك عليه .و هو قول لا أساس له من الصحة » لأن محنة خلق 
القرآن فرضها المعتزلة بزعامة الخليفة المأمون , على أهل السنة كلهم من دون استثناء » لذا وحدناه 


6 التراث و الحداثة » ص: 339 . 
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يمتحن علماء أهل السنة من محدثين و فقهاء » و قضاة و أعيان » من دون تفريق . و قد فرضها عليهم 
ببغداد و العراق و مصر و غيرها من الأقاليم » و مات بسببها طائفة من علماء أهل السنة » كأحمد 
بن لقيو رافك ارو لووط والح خياد وو يتنا آخرون أشد العذاب » 
كأحمد بن حنبل ؛ و محمد بن الحكم المصري » و أبو حعفر هارون الإبلي المصريي” 2 . 

و ثانيا إنه عندما فرض المأمون على أهل السنة القول بخلق القرآن سنة 18 2هجرية » لم يكن 
أحمد بن حنبل قد اشتهر بعدء وإنما الحنة هي الي شهرت به عندما صمد فيها. كما أن مذهبه لم يكن 
تكوّن أصلا » و لا طائفته الحنبلية قد ظهرت بعد ءو إنما تم ذلك بعد وفاة أحمدزت0241) » على 
وها فق لف ذل يمل سا ااعزة أكون لأ رعمسة يبي أن 
الملأمون فرض المحنة على جماعة لم تظهر بعد إلى الوحود . 

و الخطأ الثاني يتعلق بقوله : إن حابر بن زيد(ت 3 9أو 103ه) هو من مؤسس المدرسة 
ام ا 0000 
حابرا ليس هو مؤسس المدرسة الخارجية عامة , و إنما هو مؤسس المدرسة الإباضية على ما يقوله 
الإباضيون .و أما الخوارج فهم عدة فرق » والهم مؤسسون كثيرون » كنافع ابن الأزرق(ت65ه) 
مؤسس طائفة الأزارقة » و نحدة بن عامررت 09 01) زعيم طائفة النجدات » و زياد بن الأصفر 
0000 

و أما القول غير الثابت » فهو قوله بأن حابر بن زيد من مؤسسي المدرسة الخارحية » و 
يقصد الإباضية » مسايرا ما يقوله الإباضيون . فهو هنا تكلم بلسافهم .و لم يتكلم بلسان البالحث 
الوضوعق الْخايذ» لأن 'دعوى"الاياضية غير ثابعد #واغي ركسل بها تاريضيا "كآنه يدن .ما ينافضنها : 
لذا كان عليه أن يشير إلى ما قاله هو و الإباضية »و يذكر ما يخالفه من الأقوال »و يُحقق في الأمر إن 
استطاع إلى ذلك سبيلا . 


وماق للك شع عن ل ب اشجياة ال 777 ليها رزوي ارد تلباق الما اللناطية اج مسن 
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* وصاده عد لصم ون عبد الواوك واو الاين فيه أو الاك الاق أ وسو ونه كلت قاف ابن حجر قربي 1 


عحوارج النهر “7 .و قد عدّه السنيون منهم » فوثقوه ».و شهدوا له بالعلم و الاستقامة .و رووا 
وى نقية قن سسعافم يو هوا لدان مو اناك 77" وزيا أن الرجل هدعو ساله دل يمومه 
للإباضية الانتساب إليهءو لا لغيرهم أن ينسبه إليهم. 

و أما الخطأ الأخير أي الثالث - فيتعلق بأهل السنة » فقال : إن السنيين مثلا احتكروا (( كليا 
مفهوم الإسلام لصالحهم ))) لكثرتهم و سيطرقم السياسية » لكننا (( لا نستطيع إطلاقا أن تقول 
بأنهم مُتفوقون من الناحية اللاهوتية -الدينية - على بقية المذاهب و الفرق ال ظهرت في القرون 
الحجرية الخمسة الأولى » فهم معنيون بالاعتراضات نفسها من الناحية التاريخية .و الخلل نفسه في 
المصادر »و الضياع الأبدي نفسه للوثائق الأولى » مثلهم في ذلك مثل ارا أو لي 93 


و قوله هذا فيه تغليط .و افتراء على الحقيقة » لأن قول أهل السنة بانهم يحتكرون الإسلام 
لصالحهم . هذا نابع من اعتقادهم بأنهم على الحق »و هذا ليس خاصا يهم » فكل فرقة من الفرق 
تدعي أنها على حق و صواب » و غيرها على باطل و انحراف » و هذا يصدق أيضا على أصحاب 
الأديات الأخرى فيما ينهم. و الإنسان يستطيع أن يمير بين اق و الباطل + إذا تسلخ بالعلم و 
الإخلاص ؛ و الموضوعية و الحياد » لكن أركون ليس من هذا الصنف ليستطيع التمييز بين الحق و 
الباطل » لذا زعم أن المذهب الس -الذي كان عليه الصحابة و السلف الصالح - لا يتف عن 
المذاهب الأحرى .و هذا افتراء على الحقيقة » لأن المذهب السئئ هو المذهب الوحيد الذي ينسجم 
تمام الانسجام مع القرآن الكريم , في أصول الدين و فروعه » كمسألة الصحابة »و الصفات » و 
الإيمان »و غير ذلكء و أما المذاهب الأحرى فلا تقوم أساسا على القرآن .و إِنما تقوم على روايات و 
أقاويل شيوخها أولا » و ثم تنظر في القرآن و تتعامل معه من خلال تلك الأقوال و الروايات ثانيا » 
مُستخدمة التأويل البعيد و الفاسد »و التحريف المتعمد للنصوص العركية وو الأنششاء المينبت ف 
التعامل معها . و بناء على ذلك فإن هذه المذاهب باطلة لأنها لا تنبع من القرآن و لا تتفق معه . 

و أما حكاية الضياع الأبدي للوثائق الأولى » فكان عليه أن يذكر لنا أمثلة » لأن كلامه هذا 
مُجمل فيه حق و باطل» و يحتمل عدة تأويلات » فكان عليه أن يُحدد لنا بدقة ما يريد » لكنه لم 
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يفعل ذلك جريا على طريقته و عادته في التغليط وإثارة الشكوك و الشبهات . و لكننا مع ذلك 
نقول: إذا كان يقصد النسخ الأصلية الي كتبها أصحابما و لم تصلنا بنسخها الأصلية »و لا منسوحة 
عن الأصل » فهذا صحيح بأنه ضياع.و أما إذا قصد الدسخ الأصيلة ال وصلتنا محفوظة في الصدور , 
و موثقة و منسوحة في الكتب » فهذا ليس ضياعا أبدأ »و إنما هو الوسيلة الوحيدة المأمونة للمحافظة 
على القرآن و السنة و التراث الفكري الإسلامي » و أغلب الظن أن أركون يقصد المعيئ الثاني ليصل 
إلى الطعن في مصدرية القرآن و السنة » و التراث العلمي الإسلامي . 


و أما أخطاء الحابري التاريخية المتعلقة بالطوائف الإسلامية » فسأذكر منها ستة أخطاء » أوها 
إنه ادعى أن محمد الباقر و ابنه حعفر الصادق, هما من أثمة الشيعة الإمامية » و يعد حعفر الصادق 
الإمام الشيعي الأكبر الذي كان مسالما لأهل السنة » و هو الذي أشرف على تنظيم الفكر الشيعي »و 
صياغة قضاياه صياغة نظرية للرد على السنيين و المعتزلة و غيرهم . و كان والده محمد الباقر يحصر 
الإمامة في ذرية جده الحسين و عليه فهو الإمام بعد أبيه ال 7 

و ردا عليه أقول: بداية يحب أن لا يغيب عنا أن مععئ الإمام عند الشيعة الإمامية لا يعئ جرد 
عالم يفي للناس و يصلي بمم »و يُؤلف الكتب » و إنما الأمر عندهم أكبر من ذلك بكثير »و هم 
يذكرون ذلك في مصنفاتهم . فالأئمة الاثى عشر الذين يُؤمنون يهم » هم في درجة الأنبياء أو أكثر » 
فهم معصومون من الخطأ »و كلامهم شرع و مقدس يجب الأخذ به» و هم يعلمون ما كان و ما 
سيكون » و الإبمان يهم واحب ءو من أنكر إمامتهم أو إماما واحد منهم فهو كافر 778 , 

و أما ما قاله الحابري عن الباقر و جعفر و جده زين العابدين » فهو قول غير ثابت و لا يصح 
تاريخيا »و الحابري عندما قال ذلك لم يكن حياديا و لا موضوعيا » لأنه أولا تكلم بلسان الشيعة 
الإمامية المُصّدِق لها فيما ادعته » و لم يتكلم بلسان أهل السنة »و لا بلسان الباحث المحايدء و لا 
بلسان الباحث الشاك المرتاب فيما يكتب » فكان ناقلا لما قالته الشيعة بلا شك ولا نقد ولا 
تمحيص . و با أنه تكلم بلساهم فنقول له : إن ما ذكرته غير ثابت تاريخيا و لا يصح. و هناك 
دواقة كرة غالقو'ى تقصوهى آنا إذا رغم" أنه دكل ينا الناجث الحايكه شر لبله: نما سير 
صحيح » لأن كلامك الذي قلته شاهد عليك » بأنك نقلت كلامهم من دون نقد و لا تشكيك » و 
لا ذكر لموقف أهل السنة »و لا لرواياتهم و أخبارهم عن آل البيت . 

و ثانيا إن الشواهد الصحيحة و الضعيفة الي تنقض ما ذكره الحابري كثيرة جدا » منها إن حكاية 


7 كوو الل العو عن 03 220 : و بنية العقل » ص؛ 319 3 320 3 326 8 و العقل السياسي » ص؛ 246 : 
8" الكليئ: الكائ من الأصول » ج 1 ص؛ 185: 187 : 258 . 


الإمامة و الأئمة هي حكاية مُختلقة» لأنه لا وجود لما في القرآن أصلا » و من ثم لا يمكن أن يكون 
آل البيت يُؤمنون بما لأنما مُختلقة و لا وجود لما في القرآن الكريم . و الشاهد الثاني هو أنه لو كان 
محمد الباقر و ابنه جحعفر و باقي آل البيت على مذهب الشيعة الإمامية » لذكر ذلك عنهم أهل السنة 
في مصنفاتهم و لما جعلوهم من علماء أهل السنة » و لما استشهدوا يهم في اللحديث و الفقهو 
العقائد» و لا ما حدثوا عنهم » و لكاالتوا عبيق السام 3 

و الشاهد الثالث هو أنه لو كان آل البيت يقولون بالإمامة و الوصية » ما نقل عنهم أهل السنة 
عكس ذلك تماما » فقد صحت الأخبار بأن عليا -رضي الله عنه - ما قال بالإمامة و لا ادعى الوصية 
» وا هذا أمر سبق إثباته و توثيقه . و نفس الأمر رُوي عن كبار آل البيت » فمحمد الباقر لم يكن 
على مذهب الإمامية و لا على طريقتهم »و كان يُعظم الشيخين900! . و ابنه جعفر الصادق ذكر 
الذهبي أنه كان يقول: (( من زعم إن إمام معصوم مُفترض الطاعة » فأنا منه بريء )) » و (( إنا و 
الال ينل كززها بتار ها عيدو لعزن عمد 3007 و وكير اشر امقس أن وخ علق 
بن الحسين -أخ الباقر - أنكر أن يكون الببي -عليه الصلاة و السلام - أوصى لعلي ثم لأبنائه كالحسن و 
الحسين إلى محمد الباقر . و قال عن والده زين العابدين : (( فوالله ما أوصى أبي بحرفين اثنين » 
فقاتلهم 1002 »و يعينٍ الشيعة الذين يكذبون علي آل البيت . 

و أما الشاهد الرابع فيتمثل في أنه لو كان آل البيت يقولون بالوصية و الإمامة كما يزعم الشيعة 
الإمامية » لأنكروا على الصحابة بيعتهم للشيخين أبي بكر و عمر » و لأنكروا أيضا خلافتهما ,و لما 
أثنوا عليهما الثناء الحسن ؛ فعلي بن أبي طالب اعترف بإمامة الشيخين .و صحّ عنه أنه كان يعلن أما 
الآ أن اسيل العا يعدا الرشيول صق الل عليودى سل ابو عي 003 او كانت القصيفة 
الجائةة الأول الى كان اه علج أي الما سني نامدن علق عل ليو 10 بوجو 
رُوي أن محمد الباقر قال (( أجمع بنوا فاطمة -رضي الله عنهم - على أن يقولوا في الشيخين أحسن ما 
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يكون من القول"” .و قال أيضا : (( ما أدركت أحدا من أهل بي إلا ينولاهها ))1000 , و روي 
أن جعفر الصادق لما أثئى على الشيخين » قيل له : لعلك قلت ذلك تقية » قال ؛ أنا إذا من المشركين 
و لا نالتئى شفاعة مي الصلاة و السلام - . 

و ذكر شيخ الإسلام تقي الدين بن تيمية أن النقل ثابت و متواتر عن جميع آل البيت من بيني 
هاشم و التابعين من ولد الحسن و الحسين .و غيرهما أنهم كانوا (( يُوالون أبا بكر و عمر ءو كانوا 
لاو ا 0 وذكر المحقق الفقيه محمد بن علي الشوكان اليمئ أنه لما رأى الشيعة 
يسبون الصحابة »و يكذبون عليهم » ألف كتابا ماه إرشاد الغبي إلى مذهب أهل البيت في صحب 
النبي» ذكر فيه إجماعهم -أي آل البيت - من ثلاثة عشر طريقا على عدم ذكر الصحابة بسب أو ما 
يُقاربه » فعل ذلك لكي يذب عن أعراض الصحابة الذين هم خير القرون » و اقتصر على أقوال أئمة 
ال :افيف لكرق دز رمدي شرن دو كك ع لصو 107" رو الساعنينن كااسهر أقال 
كان الصحابة أنكروا إمامة آل البيت المزعومة .ما اتخذ آل البيت ذلك الموقف منهم -أي من 
الصحابة - . 

و الشاهد الأخير -أي الخنامس - هو أنه لو كان آل البيت على مذهب الشيعة الإمامية لما أنكروا 
على الرافضة أقوالهحم فيهم »و لما اهموهم بالكذب عليهم . فكان جعفر الصادق يغضب من الرافضة 
وكفقوي إذا عل انم يفرسيوة كن كر الله دكن يك لق طامرا و "307 بو كان اخ 


07 ل 


و أما بالنسبة للذين يكذبون على آل البيت » فقد ذكر ابن تيمية أن (( الكذب على هؤلاء -أي 
آل البيت - في الرافضة أعظم الأمور , اتح عل مسر ب عبن ادي لاسا عدن على يد 
ما كذب عليه » حين نسبوا إليه كتاب الحفر و البطاقة » و اختلاج الأعضاءء و جدول الملال 0 
أحكام ال . و ذكر الناقد المحقق ابن قيم الجوزية عن بعض العلماء أن الرافضة -أي 
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الشيعة الإمامية - و ضعت من فضائل علي و أهل بيته نحو 300 ألف حديث موضوع -أي 
مكذوب - » ثم قال : إن هذا غير مُستبعد » فلو تُتبع ما عند الرافضة من تلك الروايات لوحد الأمر 
عزن 1013 , 

و أما الخطأ الثاني فيتعلق ببداية تدوين العلوم عند المسلمين » فعندما ذكر الحابري ما قاله أهفل 
السنة عن ذلك » أشار إلى أن الشيعة يدّعون بأنهم هم أول من دون العلوم» إذ تعود بداياته إلى زمن 
علي بن أبي طالب و ما بعده » و ذكروا أن سلمان الفارسي أول من صنف في الآثار »و أن أبا ذر 
الغفاري هو أول من صنف ف الحديث و الآثار بعد المؤسسين » و أن ابن أبي رافع المحوف في أول 
حلافة علي سنة 35 هجرية » ألف كتابا عنوانه : السئن و الأحكام و القضايا »و بذلك يكون هو 
الأقدم في التأليف بالضرورة . ثم ادعى الحابري أن الذهبي تكلم عن بداية العلوم عند السنة» و 
سكت عن تدوين العلوم عند الشيعة سكوتا(( ليس صادرا عن سهو أو عن دافع شخصي » بل هو 
ف الحقيقة سكوت من جانب السلطة المرحعية المعرفية » و الإيديولوجية » الي ينتمي إليها الذهبي»و 
هي السلطة الي تُحد العقل المعرفي الإيديولوجي لأهل الفموة ا 1 

و قوله هذا حطأ من وجهين , أوهما إنه صدّق ما نقله عن الشيعة من دون دليل و لا تحقيق عو 
كذب ما قاله أهل السنة من دون دليل و لا تمحيص أيضا .و ثانيهما إنه اتهم الذهبي بلا حجة و لا 
برهان » و كان عليه أن يتحقق أولا ثما ادعاه الشيعة قبل أن يأخذ برأيهم » لأن ما قاله هؤلاء هو 
بحرد دعوى و ليس دليلا » و الدعوى لا يعجز عنها أحد .و لكنه سايرهم و ببئ على دعواهم فكرته 
غير الثابتة تاريخيا . علما بأن الذين نقل الجابري عن الشيعة بأنهم كانوا من أوائل الشيعة المؤلفين » 
هو ادعاء غير ثابت تاريخيا » بل و لا يصح , لأن أبا ذر و سلمان و أبا رافع -رضي الله عنهم - هم 
كغيرهم من الصحابة الأحلاء » كانوا كلهم على منهاج واحد » لا رفض فيه ولا سبثئية »و 
تراجمهم موجودة في مصنفات أهل السنة » تشهد على أهم ما كانوا يؤمنون أصلا بفكرة الإمامة و لا 
الوصية و لا العصمة .و إنما كانوا كعلي و آل بيته -رضي الله عنهم - لم يدعوا الإمامة و لا العصمة » 
ا 
وأما سكوت الذهبي فليس سببه ما زعمه الحابري من أنه أحفى الحقيقة لدوافع مذهبية »و إنما هو 
دون ما وجده عن هؤلاء من دون خلفيات مذهبية » لأنه عندما ترحم لأبي ذر و سلمان و أبي رافع 
؛ وحدناه يذكرهم على أنهم صحابة أحلاء » كغيرهم من الصحابة الكرام »و الم يترحم لهم على أنهم 


0 نقد المنقول » ص: 5 . 
104 تكون العقل العربي » ص؛: 604 : 


5 سبق إثبات ذلك و توثيقه . 


من الشيعة الإمامية » كما يدعي الشيعة » و إنما ذكر عنهم ما تيسر له من أخباره7716 , 


و أشير هنا إلى أن التدوين الذي قصده الذهبي هو التدوين المتعلق يتصنيف الكقب المنظمة 
الموحهة للعلماء و المتداولة بين أهل العلم » و الم يقصد التدوينات الشخصية من مذكرات و تعليقات 
و صحف خاصة » فهذا النوع من التدوين كان منتشرا بين علماء الصحابة و أهل العلم في زمافهم»و 
بعضه يعود إلى زمن البي -عليه الصلاة و السلام - » كالصحيفة الصادقة لعبد الله بن عمرو بن 
الغاص “.رضي الله عنهين 1017 ., 

و بذلك يتبن أن الحابري لم يكن موضوعيا و لا حياديا في موقفه من مسألة بداية التدوين عند 
السنة و الشيعة » فصدّق ما نقله عن الشيعة بلا دليل و لا تحقيق » و كذب السنيين بلا دليل و لا 
برهان» و اهم الذهبي بلا حجة و لا بيان . 

و الخطأ الثالث يتمثل في أن الحابري عندما نقل ما ادعاه الشيعة عن بداية التدوين عندهمء 
كان مما نقله عنهم أنه قال :(( و ابن أبي رافع المتوق في أول حلافة علي حوالي 35 هجرية » و قد 
ألف كتابا بعنوان : السنن و الأحكام »و بذلك يكون أبو رافع » و قد كان مولى للرسول » هو أقدم 
في التأليف بالضرورة ))1918 , 

و الجابري أخطأ هنا عندما لم يُفرق بين الأب و الابن » فذكر: ابن أبي رافع» ثم قال: و بذلك 
يكون أبو رافع ... و هذا غير صحيح , لأن الأب هو أبو رافع أسلم مولى النبي -عايه الصلاة و 
السلام - » نُوقٍ في خلافة علي »و قيل في زمن عثمان .و أما الابن » فهو عبيد الله بن أبي رافع» كان 
كاتبا لعلي بن أبي طالب ءو هو من الطبقة الثالفة » حي أن الشهاب الزهري المولود سنة (5)0هجرية 
اك 

و أما الخطأ الرابع فيتمثل في أن الحابري ادعى أن محمد بن الحنفية - من أبناء علي من غير ولد 
فاطمة - هو الذي (( قدّم الأعاين كو الخطان الغار يه الذمانة "لشي شاف براي | الاير ووم 
هذا غبر ثابت تاريخيا و لا يصح ء لم يوئقه و لا حققه » و كان عليه إن يوثقه و يمحصه . و مما 


ينقض ما ادعاه الحابري من موقف ابن الحنفية من الإمامة » هو أنه قد صح عنه -أي ابن الحنفية - أنه 
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كان ينه رواسا الفيضين أن بكو و عبر علي امه ملح ناو ينين عن الطعزة اببي 1167 إلى ان 


يُؤمن بالإمامة على طريقة الشيعة الإمامية » لأنكر خلافة الشيخين و ما فضلهما على علي » و لقال 
أنهما اغتصبا الإمامة» و خالفا الشرع » و ارتدا عن الإسلام لأن من لم يُؤمن بأئمة الشيعة الإمامية 
فهو كافر07 . و لو كان ابن الحنفية يُؤمن ما زعمه الجابري » لا ونّقه أهل السنة »و لما دونوا 
تيك واافقية وانوي ف 1063 :بوب افب قلق )ذلك نهذ ليل قري على لان فنا رعبك: 
الجابري . 

و الخطأ الخامس يتمثل في أن الجابري جعل المعتزلة من أهل السنة » عندما قال: (( بل أيضا لدي 
أهل السنة أنفسهم معتزلة و أشاعرة )) »و قال : (( و لدى أهل السنة خاصة معتزلة و أشاعرة )) »و 
قال أنفكاة إقا نارم كلم ١‏ (ادقا حي نطاء حمق (( اوس كالمل لمعه مت ررق اا 

و كلامه هذا غير صحيح تماما فيما يتعلق بالمعتزلة » و لا أدرى هل تعمد ذلك أم لا ؟! . و قد 
كرر ذلك ثلاث مرات » و الرد عليه لا يحتاج إلى بحث و لا إلى توثيق » لأن الأمر واضح ابت 
متواتر » من أن المعتزلة ظهروا كطائفة عندما اعتزل واصل بن عطاء حلقة شيخه الحمسن البصري 
المتوق سنة 10 1هجرية » و ألتف حوله أصحابه » ثم تميزت كل طائفة بفكرها و مذهبهاء, و 
عنهجها و جماعتها .و دحلتا في مناظرات و بحادلات كثيرة » بلغت أوجها في محنة خلق القرآن 
اوور روي كرا اي 10 

و أما الخطأ الأخير -أي السادس - فيتمثل في أن الحابري ادعى بأن قضية خلق القرآن الى حاض 
فيها المتكلمون و تناقشوا حوها انتهت ّم إلى (( تكريس حل وسط يقول بأن القرآن قدم .ععانيه , 
مخلوق بألفاظه و حروفه ))1020 , 

و قوله هذا قير صحيح ؛ و الم بحدث في التاريخ هذا الحل الوسط المزعوم » لأن المخلاف حول 
مسألة خلق القرآن ظل قائما بين أهل السنة و المغتزلة دون أي حل وسط .ء فالمعتزلة قالوا القرآن 
مخلوق عو أهل السنة قالو القرآن كلام الله غير مخلوق . لكن الأمر الخطير الذي حدث بعد ذلك أن 
السنيين اختلفوا فيما بينهم حول حقيقة كلام الله تعالى » و انقسموا إلى السنة السلف عو مثلهم 


فالذي قاله الجابري غير صحيح تماما . 
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أنظر مثلا : البخاري: الصحيح » ج 1 ص: 61)» ج 4 ص: 1917 . و أبو داود : السنن . ج 1 ص: 463 223 . و 
ابن قدامة المقدسي ؛ المغئي » ج 6 ص: 2561 663 . 

العقل السياسي » ص: 303 . و التراث و الحداثة » ص : 187 . 

أنظر مثلا : ابن كثير : البداية و النهاية » ج 10 ص: 272 و ما بعدها 
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1002 


10063 


1024 
1025 


1026 


الحنابلة و أهل الحديث » و إلى السنة الخلف » و مثلهم الأشاعرة و الماتريدية ؛ قال السلف أن 
القرآن كلام الله حقيقة حرفا و صوتا » و أنه تعالى لم يزل متكلما إذا شاء » فيتكلم ما شاء و م 
شاء .و قال الخلف أن القرآن ليس كلام الله على الحقيقة » و إنما هو حكاية و عبارة عنه » هو كلام 
نفسي واحد لا يتعدد و لا يتبعض » و ليس بصوت و لا بحرف » فإذا تكلم به بالعبرية كان توراة » 
و إذا تكلم به بالسريانية كان إنحيلا » و إذا تكلم به بالعربية كان قرآنا. و ظل الخلاف قائما بين 
الطائفتين علميا و عمليا طيلة العصر الإسلامي ا 

و بذلك يتبين أن مسألة كلام الله تعالى لم تحسم .و لم يحدث فيها أي اتفاق بين جناحي أهل 
السنة المتنازعين»و ما تزال تثير بينهم الخلافات و المنازعات إلى يومنا هذا » عكس ما ادعاه الحابري 
من المتنازعين انتهوا إلى تكريس حل وسط بينهم . 
رابعا : أخطاء تاريخية أخرى متفرقة : 

نخصص هذا المبحث - الأخير من هذا الفصل - لأخطاء تاريخية متفرقة » وقع فيها الباحثان محمد 
أركون و محمد عابد الحابري » فبخصوص أخطاء أركون فسنذكر منها ستة أخطاء » أوها إنه تقل 
قولا للمستشرق ب كرون و وافقه عليه » بقوله : (( إن النقد الأكبر تعمقا و حذرية في هذا الاتحاه 
» كان قد استعيد مؤخخرا من قبل ب كرون ء الذي يُلاحِظ بحق أن تاريخ الإسلام الأولي أو البدائي » 
قد رب و أفسد إلى الأبد بسبب احتدام الظروف الاحتماعية و السياسية و الثقافية » الي تكورّن 
فيا ووو ع خوك وال )00 

و قوله هذا فيه حق و باطل » و مبالغة شديدة حولت الحبة الصغيرة إلى قبة كبيرة ؛ فأما الحق الذي 
في كلامه » فهو أن في تاريخ صدر الإسلام و الدولة الأموية حوادث خطيرة أثرت تأثيرا سلبيا كبيرا 
على ذلك التاريخ » كالفتنة الكبرى و ما ابحر عنها »و تحوّل الحكم من خلافة إلى وراثة » و مقتتل 
الحسين و عبد الله بن الزبير » و ثورة ابن الأشعث » فأدت هذه الحوادث الخطيرة إلى انقسام الأمة 
على نفسها »و دخوها في نزاعات مذهبية و سياسية و حروب دامية فيما بينها » فأدى ذلك إلى 
انتشار الكذب و تحريف التاريخ لتحقيق مكاسب مذهبية و سياسية و قبلية عصبية » حي تحول 
الكل سين كير بن الوا ل ا 

و أما الباطل ف كلامه » فيتمثل في أنه نسي أو تناسى أن تاريخ الدعوة الإسلامية كلها مسجل 
بخطوطه الكبرى وبكثير من التفاصيل -فيما يتعلق ببعض الحوادث - في القرآن الكري » أولا » و في 


02 أنظر مثلا ؛ عبد الرحمن سفر ال حوالي: منهج الأشاعرة في العقيدة » الدار السلفية » الجزائر , 
1028 تاريخية الفكر العربي الإسلامي » ص؛ 3 84 . 


بتي ذلك اط كاين اسدرسة الكنامة فى ززواية الاريك ماقي ل دين 


السنة النبوية الصحيحة ثانيا » و في السيرة النبوية الصحيحة ثالثا » و في التاريخ الصحيح الثابت و 
المتواتر رابعا. كما أنه تناسى أن تاريخ صدر الإسلام قبل الفتنة كان في عمومه صحيحا معروفا لدى 
الناس و منتشرا بينهم » قبل ظهور دواعي الكذب السياسية و المذهبية و المصلحية ؛ فلما حدثت 
الفقة + و-التسينت الأمة عب كير :الككذف يق القادى هي «علمناء الاتلام الححفاظ الى السقه البنونية 
و تنقيتها ثما شايما من كذب و تحريف » فوضعوا منهجا نقديا علميا كاملا صارما » لتمييز صحيح 
المنة بزع سمي داعا فيد لوزي يداك نتده انهه ارو 1 تون 
الروايات التاريخية المتعلقة بالصحابة » غير أنه ما تزال روايات كثيرة جدا عن تاريخ صدر الإسلام 
تنتظر التحقيق العلمي وفق ذلك المنهج .و الأمر ليس صعبا لو يجد من يتفرغ له و يتولاه . و بذلك 
يتبن أن ما ادعاه أركون و صاحبه هو زعم باطل عندما أدعيا أن تاريخ الإسلام الأولي قد حرب و 
أفين1 ارابك :كيذ كلك ناط اتدردؤه عانهها مدقا اتازيره رايع انه السميرة العرة عن 
حقيقة تاريخية » إلى قبة كبيرة معبرة عن أكاذيب كثيرة » لا حقيقة لها في الواقع . 

و أما الخطأ الثاني فيتعلق بالسنة الى أظهر فيها الخليفة المأمون فكرة خلق القرآن » فقال أركون : 
إن تلك الفكرة لم (( علن رسميا إلا في عام 213 /827م 10 .و هذا خطأ بالنسبة للقاريخ 
الحجري » و أما الميلادي فصحيح , و الصواب في التاريخ الهجري هو أن المأمون أظهر فكرة حلق 
القرآن في ربيع الأول سنة 212 827/5م ءو فرضها على الناس بالقوة سئة 128 2ه/833م 102 

و الخطأ الثالث يتمثل في قول أركون بأن المغرب الإسلامي خضع بشكل مبكر للنسخة المالكية 
العفو اجات 4993 يوقو سنا قر معو أن لدعي لاك 1 ابحم ملحن مطل 
الإسلامي بالمغرب إلا في منتصف العصر الإسلامي تقريبا » بعد عدة قرون من لمنافسات و 
الصراعات مع المذاهب الأخرى الي دخلت المغرب الإسلامي » و الم يتمكن من الانفراد به انفرادا 
تاما إلا بعد زوال الدولة الموحدية سنئة 668هجرية .و قبل ذلك كان الوضع مختلفا عن ذلك » ففي 
القرن الثاني الحجري هيمن على المغرب المذهب الأوزاعي و الصفري و الإباضي » و في القرن الثالث 
انتشر المذهب المالكي »و دحل في نزاع مع المذاهب الأحرى . و في فاية نفس القرن أي الثالث - 
انتشر المذهب الشيعي الإسماعيلي » و فرضته الدولة العبيدية بالقوة على بلاد المغرب » فتعرض المالكية 
محن كثيرة من قتل و تشريد و تعذيب » على أيدي العبيديين . ثم تغير حالهم زمن الدولة الزيرية الي 
اتتصرت للمذهب المالكي نحو سنة 34 4هجرية » ففرضته على الرعية » و تعصبت على المذاهب 


ارو ايدان يطبي" النفة قبل التدوون قن 219و مادق :. 


1034 تارينية الفكر » ص 73 . 
030 ابر برو لع شين ١‏ اسار تج ا 517 814 واي كلو المتيي 1ن 714708 
3 تاريخية الفكر » ص: 92 . 


الأحرى » ثم ازداد قوة و انتشارا في زمن الدولة المرابطية( 453 -541ه ) » فتبنته تلك الدولة و 
اتتصرت له بقوة . ثم تغير حاله زمن الدولية الموحدية ( 541 -0068) » ال حاربت المذهب 
المالكي بحرق كتبه و منع الاشتغال به» و مطاردة علمائه » و الدعوة إلى المذهب الظاهري في الفروع 
علق ويف انه خرنه اندو 1777ل تل واليشادوالة ارو حدس شو تالتش امالك رمن 
سيادته غلى كامل يلاد المغرب'تقرييا .: 

و أما الخطأ الرابع فيتمثل في قول أركون: (( و أنا أقلد حرفيا عبارة جميلة ذات بُعد أنطلوجي 
للحكيم المسلم عبد القادر الجرحاني الذي ول ا لو ا 1 
يتضمن خطأين » الأول خحطأ في النسبة إلى بلد هذا الرحل » فهو ليس عبد القادر الجرجاني »و إنما 
هو عبد القادر بن أبي صا الكيلاني أو الجيلان » نسبة إلى بلد جحيلان أو كيلان بالعراق » و ليس 
رهاق افده إل رجيات يلد ور 103 رد تانبهينا إنه قال سينقل كلام الحيلاني حرفيا » لكنه لم 
يلتزم بذلك » فنقله ناقصا بلا توثيق » و قوله الكامل هو ؛ (( الناس إذا وصلوا إلى القضاء و القدر 
أمسكوا إلا أنا فانفتحت لي فيه روزنة » فنازعت الحق بالحق و للحق )1037 , 


و الخطأ الخامس يتعلق هو أيضا باسم شخصية علمية مشهورة » قال عنها أركون : (( و في 
مفهوم مقاصد الشريعة الذي اشتهر به أبو إسحاق الشيرازي (ت0790) )) 2038 , و هوهنا 
أخلط بين شخصيتين » الأولى هي الى أرادها : أبو إسحاق إبراهيم بن موسى الخمي المالكي 
الشاطبي الأندلسي المتوى سنة 90 / هجرية .و الشخصية الثانية هي : أبو إسحاق إبراهيم بن علي 
اغرود نانيع التيزارى لشاف الكرى جه 76 الهبريع"تظلل رون اراد يقر أبن إبصسيخاق 
الشاطبي (ت0/90)؛ و ليس أبو إسحاق الشرازي([ت 90476 », فهناك فارق واضح بين الرجلين 
في المذهب .و الاسم » و البلد» و سنة الوفاة »و لا يتفقان إلا في الكنية و الاسم فقط . 


4ف ذلك انطو النعى الغركق عبن عزو قن 6ج 60 عاو السدر دع 21 من 4 . و السلاوي الناصري: الاستقصاء » 


ج 74: 75 : 125 . 177 194: 200 . و عبد العزيز سالم: تاريخ المغرب في العصر الإسلامي .مؤسسة شباب 
الجامعة » مصر » د ت » ص؛ 447 و ما بعدها . 
1 الفكر الأصولي » ص: 293 . 
39ل الى واجنددر عل البنا” الطلنن النامفي الاب اللاي نط :داو الكو الغوي « الخريظة رق 1 8:07 0 و ابن الشناد 
الحنبلي : الشذرات » ج 6 ص: 303 -331 . 
ابن قيم الجوزية : مدارج السالكين » ط2 » دار الكتاب العربي » بيروت 1973 ؛ ج 1 ص: 99 , 199 . و ابن تيمية ؛ 
مجمدوع الفتاوى » ج 2 ص: 458 ؛ ج 8 ص: 306 . 
الفكر الأصولي » ص: 7 . 
ابن العماد الحنبلي : الشذرات » ج 5 ص: 323 . 


1037 


1038 


10139 


وأما الخطأ الأخير -أي السادس - فيتعلق .مسألة خلق القرآن » فقد ادعى أركون أن المعارضين 
للمعتزلة في تلك المسألة الممثلين للموقف الأرثوذكسي » و يقصد أهل السنة » قالوا : إن القرآن (( 
مُزامن لله عز وحل » .معن أنه سرمدي مثله » و ليس حادثا أو مخلوقا في لحظة ما ... لقد وُحد منذ 
الأزل كالله » لأنه كلام الله »و لايمكن فصل كلامه عنه ))1040 , 

و قوله هذا غير صحيح في معظمه » و لا يمثل موقف أهل السنة من مسألة خلق القرآن » و كان 
عليه أن يوئق كلامه الذي ادعى أنه يُمثل الموقف الأرثوذكسي ءو يقصد به أهل السنة » لكنه لم 
يفعل ذلك و حرمنا من إمكانية التحقق منه . 

و أما موقف أهل السنة من تلك المسألة » فهم قالوا: إن القرآن كلام الله غير مخلوق » و لم 
يقولوا أنه قددم » و هو كلام الله حقيقة بحروفه و معانيه » منه بدأ و إليه يعود» و هو من علم الله و 
كلامه و أمره . و علمه و كلامه صفتان لله ليستا مخلوقة » . و فرّقوا بين الخلق و الأمر . فالقرآن 
من أمر الله و علمه و أمره و ليس من خلقه » لقوله تعالى : ( آلآ لَهُ الْخَلَقُ وَالأَمْرُ تبَارَكَ الله رب 
الْعَالَمِينَ - سورة الأعراف/54 - و (( بَعْدَ الذي جَاءكَ مِنَ لعل ما لَْكَ مِنَّ الله بحن ولتي ول 
تصير] سور القن 15 <#اللت بو واو قن ولرف زا وسلين الغر افوا لقاي وحلة بالحة وم 
لوانتي ل م لدان بطر لعلو ووو و سد قدا كوو كان عالط اروس اذ اقل 
السنة يقولون بأن القرآن مزامن لله و سرمدي مثله » فهذا لم يقله أهل السنة» فالله عندهم هو الأزلي 
السرمدي الوحيد بذاته » و صفاته تابعة لذاته » و ليست منفصلة عنه »و لا هي ذواتا مغايرة له . 
فهو سبحانه لكل ام 101 : 

و أما أخطاء الحابري فسنذكر منها خمسة أخطاء » أوها إنه زعم أن الشواهد و القرائن تُؤكد 
كلها أن (( الأمويين لم يُحاولوا توظيف الدين و لا ما يمت إليه بصلة في إطفاء الشرعية على حكمهم 
؛ باستثناء فكرة القضاء و القدر الى تعب أنهم انتصروا على خخُصومهم بالقوة » و أن هذا الااتصار 
اا 


و قوله هذا غير صحيح »)و غريب ججدا أن يصدر من اللحابري و نحن لا نتوصع قُُ البحث 


1040 اسلام » أوروبا » ص: 158 : 


أنظر مثلا : ابن تيمية : بجموع الفتاوى » ج 3 : 144 ءو ج 6 ص: 313 . و اللالكائي : اعتقاد أهل السنة» دار طيبة » 
الرياض؛ 1402 ؛ ج 1 ص: 151 .و ابن أبي العز الحنفي: شرح العقيدة الطحاوية » ص: 168 . و ابن كثير : البداية » 
ج 10 ص: 33 . و صديق حسن خان : قطف الثمرء ص: 271 72 . و أبو الحيسن بن أبي يعلى : طبقات الحنابلة » ج 
2ص: 414 . 

انظر نفس المصادر . 

العقل الأخلاقي » ص: 141 -142 . 
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لإحضار الشواهد التاريخية للرد عليه » و لكننا سنرد عليه بكلامه هو شخصيا » فيرد الجابري على 
نفسه. علما بأنه لا يعقل أن تظهر دولة تحكم المسلمين مباشرة بعد العهدين النبوي و الراشدي .و لا 
تستخدم الدين استخداما واسعا و أساسيا في قيامها و ضمان استمرارها . مع أن كل الدول الي 
شهدها العصر الإسلامي استخدمت الدين استخداما أساسيا » كالدولة العباسية» و الغبيدية»و 
المرابطية » و الموحدية » و المملوكية »و غيرها كثير » فما بالك بالدولة الأموية الي قامت في دمن 
هيمن عليه الإسلام و عاش فيه الصاحبة و التابعون ؟ ! . 

و أما رد الجابري على نفسه » فمن ذلك أنه قال إن معاوية بن أبي سفيان أكد شرعية قريش 
في الحكم بحديث (( الأئمة من قريش )) » ثم قال الجابري: (( ثلاثة ثوابت بئ عليها معاوية دولته »و 
ستكون نفسها الى سيعتمدها الخلفاء الأمويون من بعده؛ المحالدة »و المواكلة » و الشرعية القرشية 


٠ 104‏ .و قال أيضا ؛ إن حديث ([ الأئمة في قريش )) الذي رواه معاوية » أراد به تذكير 


الأمويين بأن الخلافة شرعا في قريش و ليس في غيرهم »و يؤسس به أيضا شرعية الحكم 0 
. فكلامه هذا صريح لا يحتاج إلى تعليق »و شاهد على أن الحابري نقض به كلامه السابق . 

و أما الخطأ الثاني فيتمثل في قول الحابري : (( لقد تحدث المحاسبي نفسه عن فتنة الأمين و 
المأمون في كتابه المككاسب » و ذكر أنها استمرت 18 سنة على فترات متقطعة » و في مختلف بقاع 
)0 وس لد هديفي جل ازاكها اننيعا وعدا هلف دري الأماية بحن الا وين 
الأمين و المأمون » فإنه ذكر أنها استمرت 18 سنة » و هذا غير صحيح تماما » و لا ادري هل هو 
خحطأ من الحابري أم هو من امحاسبي دل يتنبه إليه الجابري ؟ . و الصواب هو أن الأمين بدأ حكمه منة 
3 إلى 198 هجرية » ثم حلفه المأمون إلى سنئة 218 هجرية » و الحرب بينمها بدأت سنة 
4 إلى سنة 198هجرية7047 . فمدة حكم الأمين 5 سنوات » فكيف يُقال ؛ إن الحرب الأهلية 
استمرت بين الأخوين 18 سنة ؟ ! »و هي في الحقيقة دامت #4 سنوات فقط . 

و الخطأ النالث يتمثل في قول الحابري ؛ (( العصر العباسي الأول »و يمتد من تأسيس هذه الدولة - 
أي العباسية - عقب سقوط الأمويين سنة 132هجرية » إلى بدء خلافة المتوكل سنة 30 #2هجرية 
... أما العصر العباسي الثاني فيمتد من سنة 232 هجرية سنة تولي المتوكل سس 0 
كلامه هذا يتضمن تناقضا واضحا يتعلق بسنة بداية خلافة المتوكل » فذكر أنها بدأت سنة 230 » ثم 


1004 


العقل الإسلامي » ص: 206, 207 . 
ارون الريس ف 208 

العقل الأحلاقي» ص: 539 . 

ابن العماد الحنبلي: شذرات الذهب » ج 2 ص: 431. 440 460 ؛ ج 3 ص: 81 . 
8 كوي اقل عضن :289 


1046 


10017 


عاد و قال أنما بدأت سنة 232 » فهذا تناقض واضح ء فإما أنه تولى الخلافة سئة 230» و أما سنة 

2 . فلا يمكن الجمع بين السنتين . علما بأن الصواب هو أنه تولى الخلافة سنة 232 »و ليس 
.1049 

0 هجرية 2 . 


و الخطأ الرابع يتعلق بسنة احتلال الصليبيين للقدس الشريف » فقد نقل الحابري عن الباحث 
أحمد الشرباصي أن السك كارا نيك اتلس ونه 95 اي بالكل رربو اشر يسيم + أن 
العلبوق العو القدين الشروفت نه 1492 مود و بر و 5598 وى وادوي أهننا 
الخطأ من الحابري أم من امد الشرباصي و لم يتنبه إليه الجابري ؟ . لكن الحابري يبقى مسؤولا عما 
كتبه في الحالتين . 

وأما الخطأ الأحير -أي الخامس - فمفاده أن الحابري قال:إن الدولة الموحدية لما قامت جسّدت 
المشروع اللدهئ الذي :تاضل ايخ حرم الظاهري من ل 1052 ٠‏ و قوله هذا لا يصح إلا في بعض 
حوانبه» لأن المشروع الحزمي من أهم خصائصه: رفض الأشعرية »و رفض التصوف و العرفان 
الشيعي بإمامته و عصمته و تبن منطق أرسطو .و الدعوة إلى الاحتهاد و رفض التقليد ل 
و أما المشروع التومري الذي طبقته الدولة الموحدية » فمن خصائصه ؛ تب الأشعرية في أصول 
الدين» و تشجيع الفلسفة » و تب مذهب الشيعة في الإمامة و العصمة » و تشجيع التصوف»ء و 
الدعوة إلى الاحتهاد و محاربة التقليد المذهبي عامة و المالكي نخاصة1054 : 

و يتبين من المقارنة بين المشروعين » أنهما يتفقان حول نقطتين ءو هما الدعوة إلى الاجتهاد و نبذ 
التقليد »و تشجيع الفلسفة . لكنهما يختلفان في ثلاث نقاط أساسية » هي ؛ الموقف من الأشعرية » و 
الموقف من التصوّف » و الموقف من العرفان الشيعي إمامة و عصمة . و بذلك يتبن أن ما يُفرّق بين 
المشروعين أكثر ما يجمع بينهما » ما يعن أن ما قاله الجابري من أن الدولة الموحدية حجسّدت 
المشروع الحزمي على الواقع » من دون أن يشير إلى نقاط التشابه و الاختلاف بين المشروعين » هو 
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و ختاما لهذا الفصل - أي الرابع - يتبين أن الباحثيّن محمد أركون و محمد عابد الجابري » قد 
وقعا في أخطاء تاريخية كثيرة حدا » تتعلق بتاريخ الصحابة و الفتنة الكبرى »و الطوائف الإسلامية و 
قضايا متفرقة ؛ و قعا فيها لأنهما لح يلتزما بالمنهجية العلمية الصحيحة في نقد الأخبار التاريخية »و لم 
يُوسعا محال البحث للإطلاع على أكبر عدد ممكن من المصادر التراثية . و قد ناقشناهما و رددنا على 
أخطائهما الكثيرة » وفق منهج أهل الحديث في نقد الأسانيد و المتون معا »و قد التزمسا به قدر 
المستطاع عو لله الحمد أولا و أخيرا . 


الفصل الخامس 


أولا : المقارنة من حيث الالتزام بالمنهجية العلمية 

ثانيا : المقارنة من حيث التأثر بالمستشرقين 

ثالنا : المقارنة من حيث الموقف من الإسلام: مصدرا و اعتقادا و مكانة 
رابعا المقارنة من جهة الأهداف و الخصائص المتعلقة بفكر الرجلين 
خامسا ؟ المقارنة بين المشروعين من حيث المضمون 


الفصل الخامس 


نخصص هذا الفصل للمقارنة بين فكر الباحثيّن محمد أركون و محمد عابد الجابري » من مختلف 
الجوانب الفكرية الي تناولناها بالنقد و المناقشة في الفصول الأربعة السابقة » على أن لا نلتزم بتوثيق 
كل المادة العلمية الى سنستخدمها في هذا الفصل » لأنه سبق توثيقها في تلك الفصول. 
أولا : المقارنة من حيث الالتزام بالمنهجية العلمية: 
نتناول في هذا المبحث المقارنة بين أركون و الحابري من حيث الالتزام بالمنهجية العلميةءمن 
خلال سبعة جوانب تتعلق بما » أولما : استخدام المصادر » فبالنسبة لأركون فإنه اذ معظم مادته 
العلمية عن الإسلام و تراثه و تاريخه » من كتب المستشرقين » من دون الرحوع إلى المصادر 
الإسلامية في الغالب الأعم.و هذا عمل مرفوض علميا و منهجيا »و مردود على صاحبه » لذا فنحن 


نطالبه بأن يتحرر من قيود المستشرقين و أغلالهم»و يرجع إلى مصادرنا.>موضوعية و روح علمية 
حيادية نقدية » من دون خلفيات استشراقية مبيتة . 

و أما الجابري فهو أحسن حالا من أركون فيما يتعلق باستخدام المصادر » لكنه لم يكن في 
المستوى المطلوب » فقد اعتمد على مصادر قليلة بالنسبة للمواضيع الي ناقشناه و رددنا عليه فيها ؛ 
خاصة المتعلقة بالأخبار التاريخية » الي لم تكن لما قيمة علمية معتبرة » و بعضها مطعون فيه لا يصح 
الأعدماد عليه وو هلا أوضيل ننه :إلا عدر و متحيض . 

و الجانب الثاني يتعلق بتوثيق المادة العلمية الي استخدماها الباحثان » فبخصوص أركون فإنه لم 
يلتزم بتوثيق المعطيات و الشواهد و الروايات الي استخدمها » فمعظمها كان بلا توثيق . و نفس 
الأمر يصدق على الحابري » فإنه ذكر مادة علمية غزيرة في مؤلفاته من دون أء يُوثقها » لكنه مع 
ذلك فهو أحسن حالا من أركون في هذا الأمر . 

و أما الجانب الثالث فيتعلق بالذاتية و الموضوعية » فبالنسبة لأركون فلم يكن حياديا في كل ما 
كتب تقريبا » بل كان ذاتيا متحيزا في أكثر ما كتبه عن الإسلام و ما يتعلق به . ح أن سمح لنفسه 
حلفرط تحيزه - أن يتحدى مشاعر المسلمين بلا دليل من الشرع » و لا من العقل » و لا من العلم » 
و يُظهر انزعاجه منهم و من دينهم » من دون احترام لحم و لا لدينهم في كثير من المواضع من 
مؤلفاته » مع كثرة الدعاوى العريضة و المغالطات » . و قد مارس ذلك باسم العلم و الموضوعية و 
العقلانية »و هو بعيد عن ذلك 00 لضن » وقد ذكرنا على ذلك أمثلة 
كثيرة حدا فيما سبق أن ذكرناه . 

و أما الحابري فهو أيضا لم يكن حياديا في كثير ثما كتبه » لكنه أقل ذاتية من أركون » فهو قد 
مارس التحيز و التدليس و التغليط في طرح أفكاره و الانتصار لها . و قد ذكرنا طرفامنهاء 
كسكوته عن أخخطاء المعتزلة و أرسطو » بدعوى الانتصار للعقلانية » و هذا عمل ليس من الموضوعية 
العلمية في شيء » فالحق أحق أن يُتبع » و العقلانية الحقة تفرض على صاحبها الالتزام بالحق في كل 
الأحوال . 


و الجانب الرابع يتعلق.عموقف محمد أركون و عابد الجابري من منهج نقد الخبر عند أهل الحديث 
» فإفهما قد اتفقا في موقفهما منه » فطعنا فيه بلا فهم صحيح له؛ و بلا دراية به » و حطًا على 
أصحابه بلا حق . و قد ناقشناهما و رددنا عليهما ما فيه الكفاية في المبحث الثاني من الفصل الأول . 

و أما الجانب الخامس فيتعلق باستخدام المصطلحات الحديثة المرتبطة بعلوم الإنسان و المجتمعء 


5 باو عاق كنبة الوق أطلعت عليه : 


فقد أكثر أركون من استخدامها » و كانت قي الغالب الأعم - مصطلحات جوفاء » جرها معه في 
كل أبحاثه -الى أطلعت عليها - » فزادت من صعوبة فهم كلامه و تعقيده من دون طائل » نما أدى 
بالمترحم إلى الإكثار من الشروح و التعليقات الي زادت في حجم مؤلفات اركون من حهةءور 
أرهقت القارئ و شوشت عليه من جهة أخرى . كما أن معظم تلك المصطلحات لم يكن استعماها 
ظروريا للفهم و الإثراء » فقد كان يمكن الاستغناء عنها هائيا . و كأن أركون كان يستخدمها 
لِيُخفي بما هزالة مادته العلمية » ويُشغل القارئ بفك ألغازها و طلاسمها من دون طائل في النهاية . 

و أما الحابري فلم يُكثر من استخدام مصطلحات تلك العلوم ذات الصلة بممؤلفاته » و قد أشار 
في مقدمة كتابه تكوين العقل العربي إلى انه سيستخدم جهازا مفهوميا اصطلاحيا في أبحاثه عن العقل 
العربي » لكنه لم يُكثر من استخدامها بالمقارنة إلى ما فعلة أركون. 

و الجانب السادس » يتعلق بالمناهج الغربية في البحث و التحليل و الكتابة العلممية » فبالنسبة 
لأركون فإنه أكثر من الإشارة إلى أنه سيستخدم المناهج الغربية في البحث و التحليل »و ادعى أنه 
يطبق المنهج التحليلي التفكيكي » و منهج التاريخية » و قد ذكرنا طرفا من ذلك في الفصل الثاني »و 
تبين أكها مناهج محدودة قاصرة » لا تصلح لدراسة القرآن الكريم و السنة النبوية الصحيحة » و أن 
أركون أحفق - من خلال تطبيقه لما - في الوصول إلى ما خطط له سلفا . و أما الجابري فهو أيضا 
استخدم بعض المناهج الغربية في مجال نُظم المعرفة » و التحليل و التفكيك » لكنه لم يُوفق في تطبيقها 
على كثير من المواضع الي ناقشناه و أظهرنا أخطاءه فيها . 

و أما الجانب الأخير أي السابع - فيتعلق بنقد الأخبار و تمحيصها . فبالنسبة لأركون فقد كان 
بعيدا كل البعد عن نقد الأخبار و تحقيقها ‏ فلم أعثر له على أية رواية نقدها و حققها ليُميزها من 
حيث الصحة و البطلان » وفق المنهج العلمي الكامل الذي يجمع بين نقد المتون و الأسانيد معا . و 
هذه نقطة ضعف كبيرة -إلى حانب نقاط الضعف الأحرى - في أبحاث أركون , لأن الذي يكتب في 
الإسلاميات و تاريخها »و لا يكون ملما بذلك المنهج علما و تطبيقا و دراية » فإن أبحاثه لا قيمة لها 
في غالب الأحيان . 

و أما الجابري فهو أحسن حالا من أركون » فقد عثرت له على تحقيقات و ترجحيحات لبعض 
الروايات التاريخية » لكنها كانت قليلة حدا » بالمقارنة إلى الكم الكبير من الروايات الي ذكرها و 
اعتمد عليها من دون أن يُحققها . مع العلم بأن رواياته الي حققها كانت ناقصة من حيث النقد و 
التمحيص » لأنه لم ينقد أسانيدها ءو أهملها إهمالا كليا . 
انيا : المقارنة من حيث التأثر بالمستشرقين: 

لا يحتاج الباحث إلى كبير عناء ليُدرك أن أركون متأثر بالمستشرقين تأثرا كبيرا » لأن كتبه مملوءة 
بذلك ءو قد ذكرنا من ذلك أمثلة كثيرة جدا فيما تقدم من كتابنا هذا . تبين من خلاها أنه تلميذ 


وفي لهم » و شديد الحب لهم و الثناء عليهم »و كثير التنويه بأعمالهم الباطلة منها و الصحيحة .و قال 
بقولهم في الطعن في الإسلام و القرآن » و السنة النبوية » و إنكار الصفة الربانية لدين الإسلام . و هو 
عندما يتظاهر بنقده للمستشرقين يبقى دائما تلميذهم الحريض على مدحهم :و المنوه بأع ماهم » و 
المعتمد على ترائهم»و الآخخذ بأفكارهم » و الْمحرّض لهم على مواصلة أبحائهم في الطعن في الإسلام و 
أهله و تاريخه » فكان تلميذا وفيا للمستشرقين .و ابنا عاقا لأمته »و باحثا ظالما لدين أجداده. 

و أما الحابري فهو مع اعترافه بأنه استفاد من المستشرقين في مختلف بحالات المعرفة1056, فإنه لم 
يكن سابيا تجاههم في كل ما قالوه عن الإسلام و تاريخه , فقد قاومهم و أخذ منهم بوعي » خاصة 
فيما يتعلق بطعن هؤلاء في مصدرية القرآن و نبوة محمد عليه الصلاة و السلام - » فإنئ لم أعثر على 
أثر يُشير إلى أنه تأثر بضلالات هؤلاء المتعلقة بدين الإسلام و رسوله , 
ثالثا : المقارنة من حيث الموقف من الإسلام : ([( مصدرا .و اعتقادا . و مكانة )) 

نخصص هذه المقارنة لإبراز موقف أركون و الحابري من الإسلام» من حيث المصدرية » و 
الاعتقاد» و الفهم» و مكانة الإسلام في فكر الرحلين . فبحصوص المصدرية المتمثلة في الكتاب و 
السنة » فقد طعن أركون في مصدرية القرآن »و شكك فيه مرارا و تكرارا » و زعم أن أصوله -أي 
القرآن - الأولى قد ضاعت » وأنه تعرض للتحريف .و لم يكتب في العهد النبوي » من دون أن يقد م 
دليلا صحيحا , مُسايرا في ذلك شيوخه المستشرقين . و قد ناقشناه في مزاعمه و شبهاته و نقضافا 
عليه بتوسع في الفصل الثالث . 

و أما موقفه من السنة النبوية » فكان أسوأ من موقفه من القرآن » فقد زعم أنه ل يُحفظ منها إلا 
القليل اليسير » و الباقي مكذوب مفتعل » و ماهو إلا اختلاق مستمر » متبعا في ذلك ما يقوله 
أساتذته المستشرقون الذين سبقوه إلى القول بتلك المزاعم »و قد ناقشناه في شبهاته و دعاويه و 
نقضناه عليه في الفصلين الأول و الثالث . 

و أما الجابري فموقفه من مصدرية القرآن يختلف ماما عن موقف صديقه أركون » فلم أعثر له 
على ما يشير إلى أنه طعن ف مصدرية القرآن الربانية أو شككك فيها . و قد نوه بأهميته كمصدر 
موثوق في التأريخ للسيرة النبوية »و قد أشار إلى ذلك في القسم الذي خصصه للسيرة النبوية من 
كتابه العقل السياسي العربي . 

لكن موقفه من السنة النبوية يختلف تماما عن موقفه من القرآن الكريم » و يقترب كثيرا من موقف 
أركون من السنة النبوية » و ذلك أنه طعن في طريقة جمع السنة و تحقيقها الي اتبعهالمحدثون في 
جمعهم لما و تمييز صحيحها من سقيمها » و قد ناقشناه في ذلك و رددنا عليه في الفصلين الأول 
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و أما موقفهما من حيث الاعتقاد بدين الإسلام » فإن من يقرأ ما كتبه أركون عن الإسلام » و 
ما نقلناه عنه في الفصلين الثاني و الثالث من طعن في الإسلام » و تشكيك فيه » و هجوم عليه » و 
تحريض عليه » فإنه يحكم على هذا الرحل -أي أركون - بأنه ليس مسلما » و ما هو إلا مستشرق 
يبحمل اسم المسلمين ؛ لكنه يندهش من جهة أحرى عندما يجد هذا الرحل يظهر حرسه على الإسلام 
و شرن كر والجاد روج 3301 يه رما عاقش بم نعط جقية أذ تريل نفلا تافص إذا كتطان 
مُخلصا فيما يكتب و يقول . و أما إذا كان متلاعبا طالبا للشهرة على طريقة خالف تُعرف » فهو 
لا يُبالي بذلك التناقض و لا يهمه . 

و أما الجابري فهو يختلف عن أركون من حيث الاعتقاد بدين الإسلام » فكتبه شاهدة -خاصة 
المتأخرة منها - على أنه يّدين بالإسلام عقيدة » و لم أعثر على ما ينقض ذلك صراحة كما هو حال 
أركون . لكنه هو أيضا متناقض مع نفسه بين اعتقاده بالإسلام »و بين مشروعه الفكري العلماني 
القومي» الذي سنشير إليه قريبا إن شاء الله تعالى . 

وأما من حيث فهمهما للإسلام » فإن الرحلين لهما أحطاء كثيرة في فهم الإسلام » ذكرنا طرفا 
منها في الفصل لثاني » كان فيها أركون أكثر خطأ في فهمه للإسلام من الجابري . 

و أما مكانة الإسلام في فكر الرحلين » فإن الإسلام عند أركون ما هو إلا تراث موروث 
فقد دوره العملي اليوم بحكم قانون التاريخية المزعوم . و هو ليس مصدرا للتشريع و لا للأخلاق »و 
لا للمفاهيم و العقائد» و ليس هو دينا إلهيا كما يدعي المسلمون »و لا يختلف عن غيره من الأديان 
كالمسيحية و اليهودية . 

و هو مُعقد جدا تجاه الإسلام » ينزعج من كل من بمدحه أو يُنصفهء أو يُبجله و يُدافع عنه» أو 
كرت عبدا تتم سات الروانية الفح ميزه عر غوزه عو كاه لاحم 153ل بوني تال إللف 
نحده يفتخر ممؤلفاته »و يمدح أعمال شيوخه المستشرقين » و يصدق عليه قوله تعالى : [ْوَإِذًا ذكرَ اله 
وَحْدَهُ اشْمَارّت قلوب الّذِينَ لا يُوْمنُونَ بِالْآحرَةٍ وَإِذَا ذكرَ الّذِينَ مِن دُونهِ إِذَا هُمْ يَستَبْضِرُونَ] - 
سورة الزمر/45 -. إنه رحل مُعقد تحاه الإسلام » كثير الدعاوى و الافتخار يمؤلفاته الحزيلة . و إنه 
مسكون يمواجس و شكوك » و خيالات و شبهات لا حقيقة و لا وجود لما إلا في فكره و في تراث 


شيوخه , 
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و أما الجابري » فمكانة الإسلام ف مشروعه الفكري تُشبه مكانته في فكر أركون ف جوانب »و 
تختلف عنها في جوانب أخحرى » فالإسلام عنده موروث حضاري » استهلك خلال مرحلته التاريخية 
الممتدة من كماية العصر الجاهلي إلى عصر النهضة العربية الحديثة في القرن التاسع عشر الميلادي و ما 
ده نيو الآن شق نانس بحسا ري اسن العوماف الأساسية القرسة الع 

و الإسلام عنده ليس مصدرا وحيدا للتلقي »و ليس رسالة إلية كاملة : عقيدة و شريعة » أخلاقا 
و مفاهيم » و ليس هو مشروع حياة أبدية يتوقف عليه مصير البشرية جمعاء. حى بلغ به الأمر إلى انه 
قال: من مهام الفكر العربي اليوم العمل على تحويل العقيدة إلى جرد رأي190 , 

ولع للف فقن عترم عن ليث للج براي ومنت و أح قفا الوم بام درو و 01 بو 
في الغاي قال: (( لأنئ اعتقد و أؤمن بأن الإسلام و ون ١‏ 057 وها قدي مدا الا ققح برد 
ما نقلناه عنه آنفا »و بين قوليه الأخيرين؟ . إنه توجد أربعة احتمالات لتفسيره » أوها إنه قال ذلك 
من باب الاعتقاد بأن الإسلام دين و دولة »و دين و دنيا.و ثانيها إنه قال ذلك من باب وصف 
الإسلام ذاته » بأنه دين شرّع للدين و الدولة » و للدين و الدنيا معاء فهو يؤمن بذلك من باب 
الوصف و الإقرار بشيء موجود .و ليس من باب الاعتقاد النظري و العملي. 

و ثالئها إنه قال ذلك من باب وصف الإسلام من الناحية التاريخية » بأنه كان في عصره الذهبي 
دينا و دولة »و دينا و دنيا. و آخرها -أي الاحتمال الرابع - » إنه قال ذلك من باب التلاعب و 
التضليل » و ذر الغبار في عيون منتقديه من الإسلاميين » لإسكاقم و التخفيف من انتقاداقم له , 

فبالنسبة للاحتمال الأول فهو مُستبعد » لأن المشروع الحابري شهد على نفسه بأنه مشروع 
قومي علمان دبمقراطي » لا يُمثل فيه الإسلام إلا مقوما تراثيا تحاوزه الزمن . و أما الاحتمالان الثاني 
و الثالث فهما واردان »و يبدو لي أنه يقصد أحدهما أو هما معا.و أما الاحتمال الرابع فهو واردء 
لكن الله تعالى أعلم به . 
رابعا : المقارنة من جهة الأهداف و الخصائص : 

فمن حيث الأهداف » فإن مشروع أركون الفكري أقامه أساسا على دراسة الإسلام» تحت 
عنوان : نقد العقل الإسلامي » قصد الوصول إلى جملة أهداف » أهمها اثنان » الأول السعي لضرب 
الإسلام بالإسلام» تمهيدا للاحهاز عليه فائيا » بواسطة جملة من الوسائل » منها؛ الدعوة إلى تحديد 
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الإسلام و عصرنته. و التشكيك في قطعيات دين الإسلام؛ و نشر شبهات المستشرقين و العلمانيين 

له . و تكوين نخبة علمانية من أبناء المسلمين يكونون بوقا للفكر الغربي في الشرق و الغرب معا. و 
التظاهر بالحرص على تحديد الفكر الإسلامي من جهة ؛ و العمل على طمسه و تحريفه و تفريغه من 
محتواه من جهة ئانية 1063 , 


و هدفه الثاني هو الدعوة إلى اللادينية -أي العلمانية الي هي مذهب أركون ديق اميت لمن و 
علمنة الإسلام نفسه» باستخدام مختلف الوسائل الممكنة » » حت أنه يزعم و يصر على زعمه بأن في 
الإسلام علمانية لا تُضاد الدين »و للنانه شه نف النن بو الشوانسي ف اللو 007 ومع كرة أن 
يُقدم أي دليل من الكتاب و لا من السنة » إلا إتباع الظن و الحوى .و التأويل الفاسد. حي أنه كتب بحثا 
غوانة :امارمة رياني ستو 1067 از يات فيناباي ديل صبحيية لا جاع الطن نودي الشدياكة 
مع تجاهله التام الحقيقة الإسلام الكبرى 2 -أي اللادينية - نقيضان لا يجتمعان » 
لأنه -أي الإسلام - عقيدة و منهج حياة كامل شامل للدين و الدنيا معاء و صالح لكل زمان و مكان » 
لقوله تعالى : -[وَمَا مََلَقَتْ الْحنّ وَالْإنس إِنَا لِيَعبْدُونٍ » ما أَريدُ مِنْهُم من رق وَمَاأَرِيدُ أن 
يُطْعِمُونِ إِنَ الله هُوَ الاق ذو لقو انون ] #اشتورة اذا رايع 8256 ووز عدر إن ا 


وتُسكي وَمَحَيَّايَ وَمَمَاتِي لله ٠‏ رب الْعَالْمِينَ1 - سورة الأنعام/162 - و[ْْوَأَنْ هَذَا 0-0 


قار و قار لمكن مدرو تعن سل للك رمات كد كخم شير - سورة 
الأنعام/193 -. لكن أركون لا يُباليي بذلك و لا يرتدع به» و لا يمل و 0 


أفكاره و الجري وراءها . 


و هذا الرحل اعترف صراحة بأنه يدعو إلى علمنة الإسلام بحابمة السلطات الدينية الي تخنق حرية 
التفكر في الإنسان »و وسائل تحقيق هذه ا" و هذا الرجل أمره غريب جدا » فمن أحل 
ذلك أمضى حياته ثِ تأليف الكتب لتشويه الإسلام و تحريف تاريخه ! » إنه لا يعرف حقيقة الإسلام؛و 
ما ذاق حلاوة الإبمان به» إنه لا يعلم أن الحرية الحقيقية لا يجدها إلا في عبادة الله تعالى على دين الإسلام 


عقيدة و شريعة » فإذا فعل ذلك تخلص من قيود مذهبيته و ظنونه و شبهاته »و أصبح حرا طليقا يعبد الله 


206 أنظر مثلا : الفكر الأصولي» ص 330. و معارك من أحل الأنسنة » ص؛ 1054 . و الإسلام, أوروبا » ص؛ 0 11» 


203 
106 أنظر مثلا : تاريخية الفكر » ص: 214 » 267,: 294 . و الإسلام » أوروبا » ص: 101 , 102 » 203 . 
1065 تاريخية الفكر » ص: 294 . 
068ك1 تاريخية الفكر » ص؛ 294 . 


على يضيرة مرح أمرء ةل خش عند إلا الله ساك ., 

وأما المشروع الحابري فأهدافه واضحة , أهمها إيجاد فكر قومي عربي يقوم على العلمانية و الديمقرا 
طية » و الحداثة و العقلانية الغربية » مع عدم إحداث قطيعة مع التراث عامة و الإسلام خاصة » لأنه - 
أي الإسلام - مقوم تراثي موروث -في نظر الجابري - » من أهم المقومات التراثية » إلى حانب اللغة 
ج1067 
مشروعها محله » تكون فيه العلمانية هي الدين الأرضي الذي تقوم عليه الحياة » لا يمثل فيها الإسلام إلا 
مقوما توراثيا » لا دور له في توجيه الحياة » لأن هذا الدور تقوم به العلمانية و الحداثة » و الديكقراطية و 
العقلانية المزعومة »و بذلك يتم الاستغناء عن الإسلام »و تفريغه من محتواه الرباني العقيدي التشريعي 1 

وأما المقارنة من حيث خصائص المشروعين » فهناك خصائص تجمعهما » و أحرى تُفرقهما » فأما 
الى تجمعهما فمنها : إن كلا من أركون و الحابري ألغى الإسلام من مشروعه كحل لا يُعانيه المسلمون 
من تخلف في جميع ا الات من جهة » و حرصا على استخدام الإسلام لضرب الإسلام نفسه بطريقة 
تناسب كلا منهما من جهة أحرى . و في مقابل ذلك فإن كلا منهما انتصر لغير الإسلام بتبيي مشروع 
فكري ملفق متنافر » يتخذ من العلمانية بديلا للإسلام و مناهضا له . 

و منها أيضا أن كلا من المشرعين يمثل خطرا على الإسلام ؛ لكن مشروع اللحابري أخعطر من 
مشروع أركون » لأن مشروع هذا الأخير - على خطورته - فهو مكشوف ف هدمه للإسلام و 
عداوته له » الأمر الذي يجعل المسلمين ينفرون منه »و لا تحد كتبه استجابة واسعة بينهم في غالب 
الأحيان . لكن مشروع الحابري عكس مشروع أركون » فهو مشروع كثيرا ما يُظهر عكس ما 
يُبطن » و يستخخدم الإسلام لضرب الإسلام نفسه, كما فعل في مسألة البيان و البرهان ؛ و العقل و 
الأخلاق» و نظام الحكم في الإسلام » فمشروع الحابري ينتهي إلى شل الإسلام علميا و سياسيا »و 
أخلاقيا و حضارياء ليحتويه في النهاية و يجعله مقوما تراثيا ميتا. 

و منها أيضا إن كلا من المشروعين ينظر إلى القرآن على أنه يفتقد إلى المعيار الذاتي الصحيح الذي 
بواسطته ُميز بين الآيات المحكمات و المتشابمات » و .ما أنه يفتقد إلى ذلك حسب زعمهما » فإن لكل 
إنسان أن يفهم الإسلام على هواه و كما يُريد »و لا يصح له أن ينكر على من يُخالفه في فهم الإسلام ؛ 
حتة و إن انتهى به فهمه إلى هدم الإسلام »و نقض قواعده .و هذا المبدأ الخطير يندرج ضمن مبداً 
التأويل الفاسد الذي قال به الباطنية و المؤولون للصفات من المتكلمين و الفلاسفة في العصر الإسلامي 


ف ذ للإسلام : حلفياقم 10 1 وهو المبدأ نفسه قال به الآن أركون و الحابري 06 


. فمشروع الحابري علماني قومي تغريي » دوره الأساسي ابعاد الإسلام وإحلال 
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0 للتوسع في مبدأ التأويل الفاسد و خطورته » انظر كتاب الصواعق المرسلة على الجهمية و المعطلة لابن قيم الجوزية . 


قد رددنا عليهما في الفصل الثاني . 


و منها أيضا إن كلا من أركون و الحابري تعصب لمشروعه الفكري و بشر به من جهة » و جعل 
نفسه في حرج شديد و تناقض صارخ عندما أعلن كل منهما أنه يدين بالإسلام » و هو يعمل ضده 
بمشروعه الفكري من جهة أخرى ! . 

و من ذلك أيضا إن كلا من المشروعين جعل الإسلام توراثا فكريا موروثا استهلكه الزمن من جهة 
» و سعى إلى احتوائه و ترويضه؛ وتقزيمه و تشويهه من جهة أخرى. كما أن كلا منهما اتخذ العتقل 
المسلم موضوعا له سماه أركون ؛ نقد العقل الإسلامي » و سماه الحابري: نقد العقل العربي » فالموضوع 
واحد وإن اختلفت زوايا النظر و بحالات الطرح و التسمية . 

و أما الخصائص الي تفرق بين المشروعين و تُميز بينهما » فإن مشروع أركون يتميز بأنه مشضروع 
تغريي استشرافي قلبا و قالبا» ظاهرا و باطنا » وضع -خصيصا لهدم الإسلام . و بي أساسا على الطعن في 
الإسلام و التشكيك فيه» باختلاق الأكاذيب و ترويج الشبهات حوله » و هذه حقيقة ثابتة تشهد هما 
كسار كرد 

و إنه مشروع أكثر طمسا للحق» و حرأة على الباطل » يطعن في دين الإسلام صراحة ؛و يبمدح 
المستشرقين علانية »و يحرضهم على الإسلام و أهله » و يحثهم على المزيد من بذل الهود لخدم الإسلام 
بدعوى البحث العلمي و العقلانية و تحديد الفكر الإسلامي . 

و منها أيضا إنه مشروع أمضى صاحبه عقودا من عمره لإبحازه » و روّج له بكل ما يستطيع ؛ 
فلم يُحقق ما كان يرجوه » و لم يجد رواحا في الغرب و لا في الشرق باعتراف أركون نفسه » عناما 
قال بأن دراساته عن الإسلام ظلت مجهولة أو متجاهلة من قبل معظم الباحثين »و أن دعوته الى أطلقها 
ف السبعينات من اجل التجديد (( المنهجي في بجال الدراسات المطبقة على الإسلام ظل بدون صدى 
ر الكن 11 
فهذا الرحل يشتكي ثما حدث لإنتاجه الذي لم يجد الرواج الذي كان يأمله » ونسي أو تناسى أن 
سبب عدم إقبال الغرب على إنتاحه هو أنه لم يأتيه بجديد يُذكر » و إنما أعاد إليه بضاعته القديمة اليّ 
تطعن في الإسلام و المسلمين» الي كان أركون قد أحذها عن شيوخه المستشرقين . 

و لم يُقبل الشرق المسلم على إنتاج أركون ء لأنه لم يأتيه بحديد أيضا ,و إِنما قدّم له بضاعة المستشرقين 
المسمومة » المعروفة بأباطيلها و مفترياتها » قدمه إلي المسلمين بلسان تلميذ وفي للإستشراق و أهله . 
فماذا كان ينتظر أركون من المسلمين ؟» إن رفضهم لفكره هو الرد الصحيح شرعا و عقلا و علماء 
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لأن فكر أركون هو فكر استشراقي قلبا و قالبا » أقامه صاحبه على منهج المستشرقين ردد من خلاله 
أوهامهم و أكاذيبهم على الإسلام و أهله . 

و أما الخصائص الي تميز يما مشروع الحابري » فمنها إنه مشرو ع فكري انتصر للعلمانية و القومية 
على حساب الإسلام » انتصر لما باسم البرهان و العقلانية المزعومين , و أخر الإسلام و علومه بدعوى 
البيان . منطلقا في ذلك من خلفيات قومية علمانية واضحة » رددها الحابري مرارا » حي أنه دعا إلى 
تحويل العقيدة إلى بحرد رأي . 

و منها أيضا إنه مشرو ع يستبطن الطعن في الإسلام بطريقة حفية ملتوية » كتفضيله نظام البرهان 
على ما سماه بنظام البيان » الذي أدحل فيه علوم الكتاب و السنة من دون أن يستثنيها منه » الأمر الذي 
يعن أن علوم الشرع غير مبرهنة » و لا تقوم بذاتها » و لابد لما من نظام البرهان لتقوم عليه »و بدونه لا 
قيام مما . و من ذلك أيضا زعمه بأن النصوص الشرعية متعارضة في مسألي القضاء و القدر ؛ و الحكمة 
و التعليل » و هذا ادعاء باطل يتضمن طعنا في الدين بأن آياته متعارضة »و لا تقدم حلا صحيحا 
لمسألتين من أخطر المسائل الفلسفية و أعوصها . و تلك المزاعم سبق أن ناقشناه فيها و رددنا عليه »و 
بينا وجه الحق فيها . 

و منا أيضا إنه مشروع قام على تراث فكري مُلفق متنافر » يفتقد إلى الانسجام و التناغم »و الترابط 
و المتانة» جمع فيه صاحبه خليطا من الأرسطية و الحزمية » و الرشدية و الخلدونية » و المقاصدية الشاطبية 
» و أضاف إليه جانبا من الفكر الغربي الحديث » لإيجاد مشروع علماني قومي جذوره تورائية قومية 
دينية » يتقبله العرب بلا مقاومة »و يرون فيه امتدادا لهم من العصر الجاهلي إلى يومهم هذا . فهو لم يعد 
إلى الإسلام و تراثه من أحلهما .و إِنما عاد إليهما ليؤُظفهما في مشروعه القومي العلماني » يكون 
الإسلام فيه ترسا قليما موروثا يُؤدي دورا تاريخيا مُحدد سلفا . 
خامسا : المقارنة بين المشروعين من حيث المضمون : 

تبين لي من المقارنة بين فكر الرحلين من حيث المضمون » أن الغالب على فكر أركون الفقر المدقع 
في محال الإبداع و التوليد » مع ضعف الترابط و العمق في الطرح؛ و كثرة الدعاوى العريضة الي يكثر 
أركون من إظهارها . و مؤلفاته تكاد تكون ذات موضوع واحد » مع كثرة التكرار للمصطلحات 
الجوفاء » و قلة الشواهد و المعطيات العلمية . 

ويغلب على فكره أيضا كثرة الترديد للشكوك و الشبهات .و المفتريات و الأوهام الى أحذها من 
تراث المستشرقين في غالب الأحيان. مع الضعف الشديد في النقد و التمحيص للروايات التاربخية» و 
غياب الس الطويل في الجدال و المناقشات, 

و يلاحظ على فكره أيضا أن الخرافة تمثل جانبا أساسيا من فكره » فهو أي أركون - في دراساته 
عن الإسلام يعتمد على الخرافة اعتمادا أساسيا » و ذلك أنه يختلق الشبهات و الظنون » و الأوهام » و 


يب عليها فكره » كما فعل في موقفه من مصدرية القرآن و توثيقه و تدوينه » و مقابل ذلك كثيرا ما 
يزعم أن في الإسلام عناصر أسطورية » و ينسى أو يتناسى أن الأسطورة من صميم فكره ف موقفه من 
الإسلام !! . 

و وحدناه أيضا يختلق حكاية اللامفكر فيه » ثم يضخمها » حى أصبح مسكونا بها و ملكت عليه 
جانبا كبيرا من تفكيره » ظنا منه أنه اكتشف أمرا خطيرا » سكت عنه المسلمون لإخحفائه عن الباحثين 
عن الحقيقة . و غاب عنه أنه لا يوجد في الإسلام شيء لا مُفكر فيه »و أن الذي سكت عنه ليس لأنه 
غير صحيح, أو غير مُفكر فيه» و إنما هو سكت عنه لأنه صحيح ءو من القطعيات القائمة على الأدلة 


و من نخرافاته المتعلقة بالإسلام أيضا » زعمه أن الإسلام إلى اليوم لم يتعرض إلى النتقدو 
التمحيص 070 .و زعمه هذا مُضحك » و يشهد الناريخ و الواقع على بطلافناء لآن أعداء الإسلام منذ 
أكثر من 14 قرنا وهم ينقدونه و يمحصونه و يكيدون له فما بلغوا مرادهم منه » كأركون و شيوخه 
و أمثالههم من العلمانيين و الملاحدة . و أركون يعلم ذلك جيدا » لكنه متحيز» ينكر الشمس في رابعة 
النهار » ليبقى متمسكا بخرافته في موقفه من الإسلام . 

و منها أيضا خرافته المستقبلية الغريبة » عندما تنبأ بأن الذي حدث للنصرانية الأوروبية في صراعاتا 
ادي عد ده ستع دق لس الأدوت الالباط ا وي سرض قري" وخ ص 
أركونية تدل على أن هذا الرحل إما أنه لا يعي ما يقول » أو أنه يتعمد إطلاق مثل هذه الخرافات . و 
يبدو أنه بناها على خرافة أحرى أخذها عن المستشرقين » الى تزعم أن الإسلام نسخة مقتبسة و مُحرفة 
عن الديانتين اليهودية و النصرانية» و قد سبق أن ناقشناه في ذلك و نقضنا عليه حرافته. 

وما أن الخرافة تُمثل جانبا كبيرا من فكر أركون » وجدناه يكثر من استخدامها باسم الأسطورة و 
الأسطرة و يتهم يما الإسلام و تاريخه » و يصف -أي أركون - أوهامه بالموضوعية و العلمية » قلبا 
للحقيقة »و تدليسا على القراء . و فكر هذا حاله يستحيل عليه الصمود و التأصيل » و يجب تغيير عنوان 
كتابه: الفكر الأصولي و استحالة التأصيل » إلى ؛ الفكر الأركون و استحالة التأصيل» لأنه فكر يقوم 
على الخرافة و الظنون و الأهواء !! . 

و أما بالنسبة لفكر الحابري فهو أكثر قوة و ترابطا »و عمقا و إثراء بالمقارنة إلى فكر أركون » لكنه 
فهو أيضا يُعانٍ من التفكك و التنافر على مستوى البناء الداحلي للأفكار و المفاهيم »و قد فصلنا بعض 


0م10 الفكر الأصولي » ص؛: 61 . 


101 الإسلام » أوروبا » ص: 6 . 


ذلك في مبحث نظرة الحابري إلى المدرسة المغربية و الأندلسية »و إغفاله لمدرسة أهل الحديث. كما أن 
دراستنا لفكره من الناحية التاريخية و المنهجية أظهرت أن فكره يتضمن كثيرا من العيوب و النقائص »و 
المغالطات و الأباطيل .و قد ذكرنا نماذج كثيرة من ذلك فيما تقدم من كتابنا هذا , 

وتان هذ الفصل أشير تايل اناقية 1 من كراسي لفك اركون والخارري أنه برد تيا 
نوع من التكامل و التخخصص على المستوى الفكري » و تعاون و تواصل على مستوى العلاقات 
الشخصية » فبنصوص التكامل الفكري بين الرجلين » فكل منهما ركز في دراسته للإسلام و العقل 
المسلم » على جانب مغاير للجانب الذي ركز عليه الآخر . فأركون ركز على الجانب النظري و 
العقدي, و الحابري ركز على الحانب اللغوي و الفلسفي و القومي و التاريخي » الأمر الذي أوجد نوعا 
من التكامل بين المشروعينء لكنه تكامل يقوم على هدم الإسلام و تاريخه »و لا يقوم على بنائهما .و 
قد اعترف أركون بأنه توحد أعمال فكرية قليلة حداء تصب في احالات الى كتب هو فيها » فذكر من 
بينها أعمال محمد عابد ا 

و أما على مستوى العلاقات الشخصية بين الرحلين » فهي علاقات قوية حميمية » وصفها الجابري 
بأنها علاقات صداقة» و زمالة » و أخحوة073* . و لعلل هذه العلاقات القوية هي السبب في سكوت كل 
منهما على أخطاء الآخر » فلم أعثر على أي انتقاد وجهه أحدهما إلى الآخر » في أبحاثهما -الي أطلعت 
عليها - » رغم أنما كثيرا ما تعرضت إلى مواضع متشايمة تتضمن إشكالات » كالي تتعلق بتاريخ القرآن 
»و السنة النبوية» و نشأة الفقه الإسلامي . 


02 الفكر الأصولي » صء: 7 185 . 
8 اليراف و الخداتة هو 32 : 


توصلنا من حلال بحثنا هذا إلى نتائج كثيرة جدا » هي مبثوثة في فصول ثانياه » تتعلق بالأخطاء 
التاريخية و المنهجية في مؤلفات الباحثيّن محمد أركون و محمد عابد الجابري» منها : إن كلا منهما 
كانت له أخطاء منهجية كثيرة » تتعلق بالكتابة العلمية و النقد التاريخي» ذكرناه مفصلة في الفصل الأول 
» تبيّن منها أنهما أحلا كثيرا بقواعد الكتابة العلمية »و أهملا النقد التاريخي الشاملءو إن مارسه الجابري 
في بعض المواضع بطريقة ناقصة. 

و منها أنهما وقعا في أخطاء منهجية كثيرة تتعلق بالفهم و التعامل مع القرآن و الشريعة »و الفلسفة و 
علم الكلام » ذكرناها بالتفصيل في الفصل الثاني و ناقشناهما فيها » و نقضناها عليهما » كزعمهما بأنه 
لا يُوجد معيار واحد ثابت صحيح لفهم الإسلام على حقيقته » و إنما هو مفقتوح يستجيب لكل 
التأويلات و الفهوم على اختلافاتها و تناقضاتما. 

و تبين أيضا أن كلا منهما كان منطلقا في أبحاثه - من خلفية مذهبية متعصبة » فأركون كان 
مدفوعا بعلمانية متغرّبة حاقدة » و الحابري كان مدفوعا بعلمانية قومية متفلسفة » قصد الوصول إلى 
أهداف مسطرة سلفا » باستخدام مختلف الوسائل المتاحة لديهما » على حساب الإسلام و تاريخه : 
عقيدة و شريعة » أحلاقا و سياسة. 

و منها أيضا أن مشروع كل منهما كان موجها أساسا ضد الإسلام » فأركون لم يكن يُخفي ذلك 
عن القراء » فقد كان يطعن في الإسلام و يُشكك فيه علانية . لكن الحابري كان مشروعه أخطر مسن 
الأول » لأنه استخدم طرقا ملتوية لضرب الإسلام + فشله علميا و سياسيا و أخلاقياء لتحويله إلى 
موروث ميت يؤدي دورا تاريخيا خدد له سلفا . 

كما تنبين أن كلا منهما وقع في أحطاء تاريخية كثيرة جحدا و خطيرة أيضا » كالي تتعلق بتاريخ 
القرآن و السنة »و السيرة و الفقه» و الصحابة و الفتنة الكبرى » كانت أحطرها مزاعم أركون المتعلقة 
بتاريخ القرآن الكريم, و روايات الحابري المتعلقة بالصحابة و الفتنة الكبرى . 


و الله ولي التوفيق . و الحمد لله أولا و أخيرا »و صلى الله على محمد و آله و صحبه أجمعين . 
د/ حالد كبير علال - الجزائر -1427ه/2006م- 
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الفصل الأول 
الأخطاء المنهجية في الكتابة العلمية و النقد التاريخي 
- في مؤلفات أركون و الجابري - 
أولا : أخطاء في منهجية الكتابة العلمية . 
ثانيا : أخطاء في منهج النقد التاريخي . 
الفصل الثاني 
الأخطاء المنهجية المتعلقة بالقرآن و الشريعة و علم الكلام و الفلسفة - 
- في مؤلفات أركون و الجابري - 
أولا : الأخطاء المتعلقة بالنظر إلى القرآن و فهمه و التعامل معه 
ثانيا : الأخطاء المتعلقة بالشريعة و الفقه 
الا : الأخطاء المتعلقة بأصول الدين 
رابعا :الأخطاء المتعلقة بالفلسفة 
خامسا : أخطاء الجابري في نظرته إلى المدرسة المغربية الأندلسية و أهل الحديث 
الفصل الثالث 
الأخطاء التاريخية المتعلقة بالقرآن و الشريعة و علوم أخرى 
أولا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالقرآن الكريم . 
ثانيا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالشريعة و السنة و السيرة . 
ثالنا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بنشأة الثقافة و العلوم و تطورها . 


الفصل الرابع 
الأخطاء التاريخية المتعلقة بالصحابة و الفتنة الكبرى و الطوائف الإسلامية 
أولا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالصحابة قبل الفتنة 
ثانيا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالفتنة الكبرى 
ثالنا : الأخطاء التاريخية المتعلقة بالطوائف الإسلامية 
رابعا : أخطاء تاريخية متعلقة بقضايا متفرقة 


مقارنة بين فكر محمد أركون و محمد عابد الجابري 
أولا : المقارنة من حيث الالتزام بالمبهجية العلمية 
ثانيا : المقارنة من حيث التأثر بالمستشرقين 
ثالنا : المقارنة من حيث الموقف من الإسلام: مصدرا و اعتقادا و مكانة 
رابعا المقارنة من جهة الأهداف و الخصائص المتعلقة بفكر الرجلين 
خامسا : المقارنة بين المشروعين من حيث المضمون 
الخاتمة : 


أهم المصادر و المراجع : 

فهرس امختوايات : 

مصنفات للمؤلف : 

1 -صفحات من تاريخ أهل السنة و الجماعة ببغداد . 

2 -الداروينية في ميزان الإسلام و العلم . 

3 - قضية التحكيم في موقعة صفين - دراسة وفق منهج علم الجرح و التعديل - 

4 - الثورة على سيدنا عفمان بن عفان - دراسة وفق منهج علم الجرح و التعديل - 
5 -مدرسة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه . 

6 - الصحابة المعتزلون للفتنة الكبرى - دراسة وفق منهج أهل الجرح و التعديل - 
7 - الأزمة العقيدية بين الأشاعرة و أهل الحديث -خلال القرنين:5 -6 الهجريين - 
8 -أخطاء المؤرخ ابن خلدون في كتابه المقدمة 


